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Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa ajatuskokeita filosofisena menetelména.
Esittelen tyOssédni aiheeseen liittyvét keskeisimmat teoreettiset ndkdkulmat ja késittelen
yksityiskohtaisesti kaksi erilaista ajatuskoetta.

Ajatuskokeiden metodologisessa tarkastelussa on tdhdn mennessd keskitytty
ontologisiin, epistemologisiin ja normatiivisiin kysymyksiin. = Ajatuskokeiden
ontologiasta voidaan esittii, ettd ne ovat argumentteja, kokeita, mentaalisia malleja tai
proseduureja.  Epistemologisesti  ajatuskokeisiin  liittyy =~ ongelma  niiden
informatiivisuudesta: jos ajatuskokeiden koetaan tuottavan uutta tietoa, mistd timai tieto
syntyy? Voidaan argumentoida, ettd tietoa syntyy joko konstruktiivisesti teorian
rakentamisen prosessissa, platonisesti pelkdn jirjen avulla tai evolutionistisesti
luotettavia modaali-intuitioita paljastamalla.

Normatiivinen teoria ajatuskokeista pyrkii tarkastelemaan sitd, miten ajatuskokeita
voidaan arvioida. Argumentatiivisen teorian mukaan ajatuskokeita tulisi tarkastella
argumentteina ja tdten arvioida loogisten piittelysddntdjen mukaan. Argumentatiivinen
ndkokulma on kuitenkin liian suppea kattamaan sitd tunnustettua arvoa, jota
ajatuskokeet vaikuttavat kantavan. Ajatuskokeista voidaan esittdd useita erilaisia
argumentteja ja niiden avulla voidaan edistdd filosofista keskustelua yllattdviinkin
suuntiin. Esitdn tdssd tyodssd viitekehyksen, jonka avulla voidaan arvioida ja kehittda
ajatuskokeita prosesseina. Tdméd ndkemys ottaa huomioon ajatuskokeiden kaksitahoisen
luonteen: ajatuskokeissa esiintyy sekd argumentatiota, ettd narratiivista ajattelua.

Frank Jacksonin Mary -ajatuskoe on hyvd esimerkki ~monimuotoisesta
ajatuskoeprosessista. Y1i kahdenkymmenen vuoden aikana ajatuskoe on heréttinyt
useita tulkintoja ja siten my0s erilaisia teoreettisia ndkemyksié itse tarkasteltavasta
teoriasta, fysikalismista. Ajatuskoe saa keskustelun aikana “oman eldmdnsd” ja
muuntuu helposti myos epistemologisesti kiinnostavaksi tapaukseksi.

Edmund Gettierin vastaesimerkit vaikuttavat pdinvastaiselta tapaukselta. Perinteisesti
Gettierin tapaukset on ndhty vahvoina vastaesimerkkeind tiedon klassiselle analyysille,
mutta ne voidaan my0s analysoida kriittisesti. Gettierin tapauksesta on mahdollista
16ytdd uusia ndkokulmia tietoteoreettiseen keskusteluun Jacksonin ajatuskokeen
kaltaisesti.

Asiasanat: filosofia, metafilosofia, tieteenfilosofia, ajatuskokeet, narratiivisuus,
argumentaatio
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1 Johdanto

Ajatuskokeilla on pitkd historia. Niitd esiintyy yhtéldisesti niin filosofian
klassikkoteksteissd kuin nykyfilosofisissa pohdinnoissa. Niiden avulla on pyritty
havainnollistamaan, osoittamaan, kumoamaan ja hiomaan teorioita. Tunnetuimpia
ajatuskokeita filosofiassa on kenties Platonin luolavertaus, jossa tarinallisella
kuvauksella Platon pyrki demonstroimaan nidkemystddn aistikokemusten ja ideoiden
suhteesta tai René Descartesin “paha demoni™, jolla havainnollistetaan radikaalin
skeptisismin mahdollisuutta. Voidaan sanoa, ettd erityisesti suosittua ajatuskokeiden
esittiminen on mielenfilosofiassa (Searlen kiinalainen huone® tai Nagelin lepakko®) ja
etiikassa (Thomsonin viulisti*), mutta ajatuskokeita niikee paljon myds epistemologian
(Gettierin vastaesimerkit’), yhteiskuntafilosofian (Rawlsin tietiméttdmyyden verho®),
kielifilosofian (Quinen “gavagai”’), logiikan (valehtelijan paradoksi ja Goodmanin

grue”®) ja lihes milld tahansa muulla filosofian osa-alueella.

Akateeminen ajatuskokeiden harjoittaminen ei rajoitu edes filosofiaan, vaan
vastaavanlaisia konstruktioita tavataan monilla muilla tieteen alueilla, kuten fysiikassa
ja historiassa’. Siind missd voimme ajatella ajatuskokeiden kaltaisten prosessien olevan
osa jokapdivdisid paittelyketjuyjamme, on kiinnostavaa myods huomioida, etti
vithdeteollisuus hyodyntdd titd perustarpeelta vaikuttavaa ilmidtd tehokkaasti.
Kassamagneetticlokuvat kuten Matrix ja Blade Runner, televisiosarjat Salaiset kansiot
ja Lost, tieteiskirjallisuuden klassikot Vuonna 1984 ja Elainten vallankumous ovat vain

pieni osa tdtd fiktiivisen viihteen ajatuskokeiksi helposti tulkittavaa massaa.

Ajatuskokeilla on kuitenkin tieteissd ja filosofiassa erityinen, tarkoituksellisena
pidettdvé funktio — voidaan puhua metodista tai metodologiasta. Téstd funktiosta saati

sitten metodin toiminnasta ei ole kuitenkaan selkedé yhteisymmarrystd. Voidaan vaittaa,

! Descartes 1642.

2 Searle 1980.

3 Nagel 1974.

* Thomson 1971, 48-49.

3 Gettier 1963.

b Rawls 1971, 11-12.

7 Quine 1960, 28-29.

¥ Goodman 1983, 73.

? Haggqvist 1996, 11; Rescher 2005, 29.



ettd ajatuskokeilla pyritddn konkreettisten kokeiden kaltaisesti testaamaan teorioita',
tuottamaan uutta tietoa'', testaamaan teorian selitysvoimaa'? tai vain yksinkertaisesti

havainnollistamaan jotain tiettyd argumenttia' tai teoriaa'*.

Ajatuskokeiden vaikutusvoimaa filosofisissa keskusteluissa ei metodin perinpohjaisen
ymmartdmisen puute ole ndyttinyt heikentdvén. Ajatuskokeita kisittelevad kirjallisuutta
kasvatti rdjahdysmadisesti esimerkiksi amerikkalaisen Edmund Gettierin 60-luvun alussa
julkaisema vain kolmisivuinen artikkeli Is Justified True Belief Knowledge, jossa hédn
esitti kaksi vastaesimerkkid tiedon klassiselle analyysille. Suurin osa artikkeleista ei
kuitenkaan kyseenalaista Gettierin vastaesimerkkejad ajatuskokeena eikd tarkastele sen
validiteettia vaan keskittyy pohtimaan niiden vaikutuksia Platonin alullepanemaan

ajatukseen siitd, mitkd ovat tiedon valttimattomat ja riittavét ehdot.

Jos ajatuskokeen metodia ei ole tapana lainkaan kyseenalaistaa, ei ole yllattavaa, ettd
sellaisen laatimista voidaan pitdd riittdvdnd, ellei jopa merkittivind osana filosofista
argumentaatiota. Téllaista luottamusta menetelmdd kohtaan voidaan aistia Frank

Jacksonin vuonna 1982 julkaistussa artikkelissa Epiphenomenal Qualia:

On olemassa paljon kvaliafriikkejd, ja jotkut heistd voivat viittia,
ettd heiddn fysikalismin vastustamisensa pohjautuu pelkkdén
argumentoimattomaan intuitioon. Minun mielestdni he eivit ole
reiluja itsedén kohtaan. On olemassa seuraava argumentti. Ei ole
olemassa mitddn fysikaalista kuvausta, jonka voisi sanoa
vangitsevan esimerkiksi ruusun tuoksun. Téten fysikalismi ei pida
paikkansa. Meidédn ndhdidksemme, tdmd on tdysin kelvollinen
argumentti. -- Harmiksemme, on useita, jotka eivdt pidd tétad
intuitiivisesti ilmeisend. Tavoitteena onkin esittdd argumentti, jonka

premissit ovat selvii kaikille, tai ainakin mahdollisimman monille."’

' Sorensen 1992.

"' Brown 1991.

> Bokulich 2001.

" Norton 1996.

" Brown 1991.

15 Jackson 1982. Vapaasti kidnnetty alkuperdisestd sitaatista: “There are many qualia freaks, and some of
them may say that their rejection of Physicalism is an unargued intuition. I think that they are being
unfair to themselves. They have the following argument. Nothing you could tell of a physical sort
captures the smell of a rose, for instance. Therefore, Physicalism is false. By our lights this is a
perfectly good argument. --- There are unfortunately for us, many who do not find the premise
intuitively obvious. The task then is to present an argument whose premises are obvious to all, or at
least to as many a possible.”



Argumentilla Jackson tarkoittaa tietoargumenttiaan, joka on introdusoitu hinen
kuuluisan Mary-esimerkkinsd avulla. Ajatuskokeensa avulla Jackson pyrkii siis
osoittamaan lukijoille sen, mikd hénelle itselleen on jo selvid.'® Gettierin tapauksen
kaltaisen julkaisupaisumuksen lisdksi tdmé antifysikalistinen ajatuskoe puhuttaa yha,

eikd keskustelusta ja ulos itse Jacksonkaan.'’

Ajatuskokeiden kéyttoon liittyy paljon filosofisesti kiinnostavia peruskysymyksid
tiedosta, tieteestd ja logiikasta. Historiallisesti termi  “ajatuskoe”  (saks.
Gedankenexperiment) on yleensi liitetty Ernst Machin'® tieteenfilosofiseen
tarkasteluun, jossa hédn esittdd Stevinuksen kaltevan pinnan esimerkin yhtend
paradigmaattisena ajatuskokeena.'” Johannes Witt-Hansen®® jiljittaa kuitenkin timin
termin jo vuodelle 1811 tanskalaisen Hans Christian @rstedin®' kirjoitukseen
Prolegomenon to the General Theory of Nature.”* Ajatuskokeista puhutaankin paljon
luonnontieteiden parissa. Termin nykyistd, laajempaa kéyttdd, on kuitenkin kritisoitu.
George Bealer argumentoi, ettd alun perin termid on kdytetty kuvaamaan ajatuskokeita,
joissa pyritddn paljastamaan fysikaalisia intuitioita ja joissa tietyt fysikaaliset lait
pitevit. Bealer haluaa tehdd eron fysikaalisen ja rationaalisen intuition vilille;
ensimmdinen viittaa fysiikan ja jalkimmdiinen filosofian ajatuskokeisiin”. My0s
jalkimmadisten kutsuminen ajatuskokeiksi aiheuttaa Bealerin mukaan keskusteluun

himmennysti.”

Riippumatta nimityksestd voidaan sanoa, ettd ajatuskokeiden kaltaisten tarinallisten
esimerkkien esittiminen filosofisen argumentaation yhteydessé oli suosittua jo antiikin
Kreikassa, jolloin modernille tieteelle tutut “kokeet” eivdt olleet sen enempdd
kasitteellistettyjd kuin ajatuskokeetkaan. Erds tunnettu antiikin ajatuskoe on
Herakleitoksen (n. 500 eaa.) virtaava joki”. Herakleitos esittdd, ettdi on mahdotonta
astua samaan jokeen uudestaan, silla kaikki oleva on liikkeessd. Tdmén esimerkin avulla

Herakleitos pyrki havainnollistamaan sitd, kuinka aistikokemus ei riitd kartoittamaan

16 1bid.

17 Jackson 1997.

'8 Mach 1883.

1 Gendler 2000, 20.

20 Witt-Hansen 1976.

2 Orsted, 1811.

22 Gendler 2000, 20.

2 Bealer 1998, 207-208.



maailmaa, silld aistit ovat aina sidoksissa vain siithen “mitd on”, kun mieli taas pystyy

. . [ 24
laajentamaan sinne, “miti ei ole”.

Kaikkia ajatuskokeita ei ole alun perin nimitetty ajatuskokeiksi, vaikka niitd voidaan
sellaisiksi kutsua. Ajatuskokeisiin keskittynyt metodologinen keskustelu onkin
suurimmaksi osaksi 20:n viime vuoden aikana syntynyttd. Ensimmadisind monografioina
aiheesta voidaan pitdd Roy A. Sorensenin teosta Thought Experiments vuodelta 1992,
Soren Haggqvistin teosta Thought Experiments in Philosophy vuodelta 1996 ja James
Robert Brownin teosta The Laboratory of the Mind. Thought Experiments in the Natural
Sciences. Tulen jatkossa kdyttdmaédn termid “ajatuskoekeskustelu” viitaten juuri tdhdn
metodologisen pohdinnan jatkumoon erotettuna sellaisista keskusteluista, joissa on

analysoitu ainoastaan yksittdisid ajatuskokeita.

Ajatuskoekeskustelussa ollaan erityisesti kiinnostuneita siitd, miten ajatuskokeisiin tulisi
yleiselld tasolla suhtautua tai miten niitd voitaisiin yhtaldisesti arvioida. Tdmén kaltaiset
ajatuskokeiden arviointiin liittyvdt seikat voidaan n&hdd filosofiassa logiikan,
argumentaatioteorian, tieteenfilosofian tai tietoteorian erityiskysymyksiksi. Voidaan
kuitenkin puhua myds metafilosofiasta, silld ajatuskokeet ovat syvilld filosofisen
ajattelun keskiossd. Metafilosofista ndkokulmaa ajatuskokeisiin luonnehtii hyvin
ruotsalainen filosofi Soéren Héggqvist viitdskirjassaan Thought Experiments in
Philosophy®’. Hin kuvaa tarkastelunsa nikokulmaa “paluuna naiiviin asenteeseen
ajatuskokeita kohtaan”. Kummallisten esimerkkien hyvéksyminen on hidnen mukaansa
osana itse akateemisen filosofian ymmartdmistd. Haggqvist pitdd tiarkednd kysyid
uudestaan, mitd jarked, jos mitddn, ajatuskokeissa on. Hén vaatii normatiivista
ajatuskokeiden teoriaa, joka tdydentiiisi perinteistd “esteettistd” otetta ajatuskokeiden
luomiseen.”® Kun ajatuskoe on luotu ja sen avulla lihdetdin keskustelemaan jostain

tietystd kysymyksestd, pitdisi olla mahdollista arvioida my®ds itse keskustelun kulkua.

Tulen tdssd tyoOssd esittelemddn ajatuskoekeskustelun keskeisimpid kannanottoja
rakentaen tietd ajatuskokeiden argumentatiivisesta teoriasta prosessuaaliseen

ndkemykseen. Prosessuaalisen ajatuskoendkemykseni pohjaksi esitdn kaksi mallia

** Cohen 2005, 1.

» Haggqvist 1996, 12.

*% Esteettiselld otteella Haggquvist tarkoittaa sitd luovaa, usein yksilollistd prosessia, jossa ajatuskokeiden
tarinat syntyvit.



ajatuskokeiden vaiheista: Tamar Szabo Gendlerin ja Nicholas Rescherin  mallit.
Vaiheistetut mallit mahdollistavat yleisen ajatuskokeiden viitekehityksen, joka on
nidkemykseni mukaan tarpeellinen, vaikkakin kutakin ajatuskoetta tulisi aina arvioida
tapauskohtaisesti. Esimerkkitapauksina tulen kisitteleméén kaksi tunnettua ajatuskoetta:
Frank Jacksonin fysikalismia vastaan esitetyn Mary-esimerkin ja Gettierin

vastaesimerkit tiedon klassiselle analyysille.



2 Argumentatiivisesta teoriasta prosessuaaliseen nikemykseen

On vaikeaa rakentaa tyhjentivdd madritelmaa sille, mitd ajatuskokeet ovat. Tama ei toki
ole ainoastaan ajatuskoekeskustelun ongelma vaan koskee mitd tahansa kielellistd
toimintaa, jossa tiettyjd tapauksia halutaan kutsua samalla nimelld, vaikka varsinaiset
tapaukset eivit jakaisikaan kaikkia yhteisid ominaisuuksia. Analyyttiselle filosofialle on
tyypillistd rakentaa médritelmii, joissa haetaan termin riittdvid ja valttdmattomia ehtoja,
mutta termien merkityksen yhteydessd voidaan puhua myos perheyhtildisyydesta
Wittgensteinin®’ kielifilosofisten pohdintojen hengessi. Ajatuskokeiden kohdalla on
luultavasti vaikeaa, ellei mahdotonta 16ytdé sellaisia riittévid ja valttdmattomia ehtoja,
jotka vangitsisivat keskustelussa kisiteltdvien ajatuskokeiden kaikkia ominaisuuksia.
Ajatuskoekeskustelussa halutaan etsid kuitenkin jonkinlaista yleisté tasoa, jotta kisittely
metodina olisi mahdollista. Keskustelussa kdytetddnkin yleensd esimerkkeind tiettyja
ajatuskokeita luonnontieteen tai filosofian alueelta, mutta ajatuskokeiksi voidaan
nimittdd my0s historiatieteen tai matematiikan tarinallisia esimerkkejd. Viime aikoina
termid on myds  pyritty laajentamaan  muihin  erityistieteisiin,  kuten
kirjallisuustieteeseen,”® mikéd aiheuttaa lisihaasteita rajatun médritelmén laatimiselle.
Haasteellisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi The Cambridge Dictionary of

Philosophyn® tarjoaman méritelmén kautta:

[A]jatuskoe [on] tekniikka, jolla hypoteesia testataan kuvittelemalla
jokin tilanne ja pohtimalla, mitd tdstd sanottaisiin (tai harvimmin,
mitd siind tapahtuisi). Tatd tekniikkaa filosofit kayttdvét usein
puolustaakseen (tai kumotakseen) hypoteesia merkityksestd tai

kiisitteen soveltuvuudesta. *°

Tama madritelmd on liian suppea ldhtokohta ajatuskoekeskustelulle jo nykyisen
keskustelun valossa. Kyseinen madritelma rajaa ajatuskokeet filosofiseksi metodiksi,

jota kaytetddn vain filosofian erityisongelmien yhteydessd. Télldin luonnontieteiden

" Wittgenstein 1981.

> Swirski 2007.

%% The Cambridge Dictionary of Philosophyn kirjoituksen ajatuskokeista on laatinut James A. Keller

0 Keller 1999, 918. Vapaa kiinnds alkuperiisesti sitaatista: “Thought experiment, a technique for
testing a hypothesis by imagining a situation and what would be said about it (or more rarely, happen in
it). This technique is often used by philosophers to argue for (or against) a hypothesis about the
meaning or applicability of a concept.” Lihavointi alkuperéistekstista.



ajatuskokeet jadvit kokonaan ulkopuolelle, pdinvastoin kuin ehkd termin alkuperdinen
kayttd voisi edellyttdd. Lisdksi médritelma viittaa luonnollisen kielen filosofiaan ottaen
suppean position myos filosofian sisdlld. Vaikkakin voidaan argumentoida, etti
ajatuskokeet ovat luonteeltaan erilaisia esim. filosofiassa, luonnontieteissé ja historiassa,
on niiden vélillda helppo ndhdd yhtildisyyksid. Ajatuskoekeskusteluun osallistuu
filosofeja ja tieteentekijoitd laajalta alueelta, jolloin ajatuskoeteorian muodostamisessa
syntyy synergiaa yleisen ndkemyksen muodostamisen kannalta. Vaikkakin
ajatuskoeteoreetikot yleensd rajaavat tarkastelunsa yhden tieteen alueelle ja merkitsevit
positionsa sitd kautta, on myds yleistd argumentoida, etti esitettyjd ndkemyksid voidaan
soveltaa laajemmin.’' Ajatuskoekeskustelussa on tapana kiyttdd maltillisempaa
médrittelyd, josta hyvind esimerkkind voidaan pitia Alisa Bokulichin® nidkemysti
ajatuskokeista: ”Ajatuskoe on hypoteettinen tai kontrafaktuaalinen skenaario, jonka

avulla tehddan paitelmia.”

Yksi tapa maédritelld ja siten my0ds kisitelld ajatuskokeita on pitdéd niitd argumentteina,
joissa tarinallisuus eli skenaario on vain retorinen tai pedagoginen viline. Tati
kérjistettyd argumentatiivista nikemysti edustaa John Norton™®, jonka mukaan jokainen
ajatuskoe voidaan tyhjentdvisti redusoida argumentiksi. Keskeiseksi ajatuskokeen
validiteetin arvioinnin kohteeksi tulevat tdten niissd esiintyvit paéttelyketjut ja
arvioinnin vélineiksi loogiset pdittelysdaanndt. Norton tarkastelee ajatuskokeita
erityisesti luonnontieteiden ndkokulmasta. Hénen argumentatiivinen ndkemyksensi
pohjaa empiristiseen tieteenfilosofiaan, jonka mukaan kaikki tieto, mitd meilld on
maailmasta, on kokemusperiistéd eli empiiristd. Timédn mukaan ajatuskokeet eivit tuota
uusia havaintokokemuksia ja siten uutta tietoa maailmasta. Ajatuskokeet voivat
ainoastaan uudelleen jérjestell, yleistdd ja eksplikoida sitd, mitd jo tieddmme. Nortonin
mukaan ajatuskokeiden epistemologinen ongelma on siis seuraavanlainen: jos
ajatuskokeiden oletetaan antavan informaatiota fyysisestd maailmastamme, mistd tima
tieto syntyy? Téhdn kysymykseen voi vastata joko pitdmilld ajatuskokeita
episteemisesti ihmeellisind” tai sitten “tavanomaisina”. Tavanomaisella Norton
tarkoittaa perinteisid argumentaatioon liittyvid mekanismeja, kuten looginen péittely.

Norton valitsee tavanomaisuuden, silld ajatuskokeet eivdt tuota mitddn uutta

31 Esim. Gendler 2001, 21.
32 Esim. Bokulich 2001.
33 Norton 1996.



havaintodataa. Hanen mukaansa ajatuskokeista voidaan jopa poistaa aines, joka
ulkoisesti tekee ne ajatuskokeiksi ja korvata timd formaalilla argumentilla. Téllaista
nikemysti hin kutsuu eliminaatioteesiksi.>* Norton esitti, ettd hinen teesinsi voidaan
toki kumota, jos 16ytyy yksikin ajatuskoe, johon se ei pdde. Hén luottaa kuitenkin

sithen, etti sellaista ei 10ydy.

Nortonin mukaan ajatuskokeessa esiintyy jo eksplisiittistd argumentointia ja tdmin
liséksi paljon implisiittistd argumentointia, joka voidaan ja tulee tehdd eksplisiittiseksi.
Ajatuskokeen argumentoinnin validiteetin voi siten testata verraten niissd esiintyvid

35 Norton

argumentteja tunnettuihin ja valideihin pédédttelysddntoihin ja -malleihin.
painottaa, ettd ajatuskokeet voivat olla huomionarvoisia, kuten Einsteinin kuuluisat
ajatuskokeet, mutta niissd ei ole mitddn erityistd suhteessa tavalliseen ajatteluun ja
perinteisten olettamisen ja argumentoinnin vélineisiin. Ajatuskokeet eivit siis avaa

mitin uusia kanavia fysikaaliseen maailmaan.*®

Nortonin vahvaa argumentatiivista nikemystd on kuitenkin kyseenalaistettu useissa
lahteissd.’” Kanadalainen tieteenfilosofi James Robert Brown on Nortonin kriitikoista
selkedsti tunnetuin.®® My6s Brown Kkisittelee ajatuskokeita luonnontieteiden
viitekehyksessd. Hanen mukaansa ajatuskokeiden kdyton kirjo on luonnontieteissé yhta
laajaa kuin tavallisissa kokeissa, mutta tdstd huolimatta on ldydettdvissd selked
struktuuri. Brownin nikemyksen mukaan ainakin luonnontieteissd on olemassa
ajatuskokeita, jotka tuhotessaan aikaisemman teorian tuottavat samalla uutta tietoa
maailmasta. Johtopéétds ei tuolloin perustu uuteen empiiriseen todistusaineistoon eikd

ainoastaan loogiselle péittelylle.

Brownin taksonomiassa kaikki ajatuskokeet ovat joko destruktiivisia tai konstruktiivisia.
Konstruktiiviset ajatuskokeet voivat olla suoria, konjekturaalisia tai mediatiivisia. Pieni
osa ajatuskokeista on sekd konstruktiivisia, ettd destruktiivisia. N&itd Brown kutsuu

platonisiksi*® (kuvio 1).

** Norton 1996.

% Norton 1996, 355-356.

** Norton 1996, 366

37 Esim. Brown 1991; Gendler 2000; Bokulich 2001; Bishop 1991.

*¥ Oikeastaan Norton ja Brown ovat tunnettuja toistensa teorioiden kritisoimisesta.
* Brown 1991, 33-34.
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Kuvio 1. Brownin taksonomia

Destruktiiviset ajatuskokeet kohdistuvat teoriaa vastaan. Tuolloin ajatuskoe kumoaa
teorian tai tuo esiin vakavia ongelmia siind. Esimerkiksi Galilein ajatuskoe putoavista
kappaleista on vasta-argumentti Aristoteleen liikkeen teorialle. Destruktiiviset
ajatuskokeet pyrkivit osoittamaan teorian sisdisen ristiriidan tai

yhteensopimattomuuden muiden laajasti hyviksyttyjen uskomusten kanssa.*’

Konstruktiivisilla ajatuskokeilla on sen sijaan positiivinen tavoite. Mediatiivisesti
konstruktiivinen ajatuskoe pyrkii havainnollistamaan teorian johtopddtoksid esimerkiksi
silloin kun ne muutoin vaikuttavat epdintuitiivisilta. Mediatiivinen ajatuskoe siis vélittdd
teorian keskeisimmait teesit ymmaérrettdvind kokonaisuuksina ja toimii esimerkkini
sellaiselle, mikd ensi silmdykselld vaikuttaa kadsittdméttoméaltd, mutta ajatuskokeen
esittdimisen jédlkeen ei sellainen endd ole. Mediatiivinen ajatuskoe perustuu johonkin
annettuun taustateoriaan ja osoittaa ajatuskokeen avulla sen johtopaitokset.”!
Konjekturaalisesti konstruktiiviset ajatuskokeet eivdt perustu oletettuun taustateoriaan
vaan niissd pyritddn esittdiméddn tilanne, jonka selitykseksi teoria muotoillaan.
Tallaisessa tapauksessa postuloidun teorian kumoaminen voi johtaa siihen, ettéd

ajatuskokeen esittdma tilanne pyritiin kumoamaan.*

Konstruktiivisista ajatuskokeista viimeinen laji ovat suorat ajatuskokeet ja tistd
kategoriasta Brown on erityisen kiinnostunut. Suorissa ajatuskokeissa ei ldhdetd
taustateoriasta ja pyritd osoittamaan sitd oikeaksi vaan pikemminkin ndma ajatuskokeet
padtyvit sellaiseen. Suoran ja mediatiivisen ajatuskokeen vélinen ero Brownin mukaan
voi kuitenkin olla asteittainen. Siind missd mediatiivisessa ajatuskokeessa oletuksena on

hyvin muotoiltu teoria, suora ajatuskoe voi ldhted jostain epdmaéddrdisestd teoreettisesta

“ Brown 1991, 34-36.
“ Brown 1991, 36-37.
“2 Brown 1991, 40.



10

oletuksesta. Brown uskoo, ettd ero on yleensd enemmin kuin asteittainen silld
mediatiivisissa ajatuskokeissa on olemassa selked looginen ero teorian ja
johtopaitoksen vililld, jolloin ajatuskoe toimii muun muassa psykologisena vélineena.
Suorassa ajatuskokeessa loogista relaatiota epdmadidrdisten yleisten oletusten ja
johtopddtoksen vélilld e1 Brownin mukaan ole. Jotkut suorat ajatuskokeet aloittavat
kuitenkin hyvin maédritetylld teoreettisella taustaoletuksella ja pyrkivét esitetyn

. . 43
esimerkin avulla kumoamaan sen.

Platonisiksi ajatuskokeiksi Brown kutsuu juuri téllaisia ajatuskokeita, jotka ovat suoria
konstruktiivisia, mutta toisaalta destruktiivisia. Platonistisen ajatuskoendkemyksensa
hin perustaa matemaattiseen platonismiin, jonka hén tiivistdd seuraaviin
opinkappaleisiin: 1) matemaattiset objektit ovat olemassa meisté ja meidén tiedostamme
riippumatta, 2) matemaattiset objektit ovat abstrakteja, ne ovat olemassa ajan ja tilan
ulkopuolella, 3) opimme matemaattisista objekteista sen tuloksena, miten mieli pystyy
ymmairtiméddn niitd, ja 4) vaikkakin prosessi oppia matemaattisista objekteista on
apriorinen, se ei ole erehtyméton. Vaikkakaan matemaattinen platonismi ei ole Brownin
mukaan ongelmaton, sen hyvit puolet ovat, ettd a) sen totuuskésitys on yksinkertaistettu
ja hyvin ymmadrrettdvd, b) se tukee intuitiotamme siitd, ettd matemaattiset teoreemat
tulisi olla joko tosia tai epétosia, ja c) se antaa yhtendisemmin kuvan tieteestd ja
matematiikasta, jolloin matematiikka ja tieteet omaavat samankaltaisen metodologian.
Tuhotessaan aikaisemman teorian platoniset ajatuskokeet tuottavat uutta teoriaa
apriorisesti siind mielessd, ettd johtopddtds ei perustu uuteen empiiriseen
todistusaineistoon eikd se ole pelkéstddn loogisesti johdettu edellisistd havainnoista.
Brownin mukaan osa ajatuskokeista, platoniset ajatuskokeet, siis tuottaa uutta tietoa

. 44
maailmasta.

Norton pysyy kuitenkin vahvasti empiristisessd nidkemyksessddn argumentoiden, ettéd
platonismi ei voi pitdd paikkansa, silld se tekee ajatuskoeprosessista lilan mysteerisen.
Ajatuskokeissa esiintyvi tieto ei ole uutta, vaikkakin se voi olla implisiittistd tai hiljaista
(engl. tacit) ja on siten syntynyt aikaisemmin aistikokemuksien kautta. Norton*> on

tarkentanut ~ argumentatiivista ~ nidkemystddn  ajatuskokeista = hahmottelemalla

* Brown 1991, 41-43.
* Brown 1991, 53-56.
4 Norton 2004.
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reliabiliteettiteesin: ajatuskokeiden luotettavuus perustuu siihen, ettd ne ovat tai ne
voidaan rekonstruoida argumenteiksi, jotka oikeuttavat johtopddtoksensd. Norton haluaa
painottaa, ettd tissid yhteydessd hén tarkoittaa argumentilla jotain perinteisen logiikan
teksteissd ilmaistua merkitystd laajempaa. Logiikka voi perustua niin induktiiviseen
kuin deduktiiviseenkin péattelyyn. Ajatuskokeiden yhteydessé ei ole mydskddn tarvetta
pidéttaytyd perinteisissd logiikan malleissa vaan logiikka tulee n&hdd kehittyvina
alueena, joka voi sisdllyttdd my0Os sellaisia pééttelymalleja, jotka syntyvit

ajatuskokeilijoiden luovasta toiminnasta.*

Toisenlaisen ratkaisun ajatuskokeiden epistemologiseen ongelmaan tarjoaa Roy A.
Sorensenin  evolutionismi, joka vetoaa luonnonvalinnan kautta syntyneeseen
fysikaaliseen intuitioon. Tami fysikaalinen intuitio paljastuu ajatuskokeiden avulla.*’
Sorensenin mukaan ajatuskokeet ovat kokeita, jotka pyrkivit tavoitteeseensa ilman
toteuttamisen hyotyd. Tdssd mielessd Sorensenin madritelma sulkee pois sellaiset
kokeet, joita ei ole esimerkiksi resurssien rajallisuuden tai ilmion oletetun
itsestddnselvyyden vuoksi toteutettu fyysisesti — ndmi eivét vain ole ajatuskokeita.
Ajatuskokeeseen liittyy sisdisesti se, ettd sitd ei ole tarkoitettu toteuttaa fyysisesti vaan
ainoastaan jirjen kautta. Nortonin argumentatiiviseen nidkemykseen Sorensen vastaa
esittimalld, ettd ajatuskokeet ovat argumentteja vain, jos kokeetkin ovat argumentteja.
Hin siis siirtdd todistamisen taakan takaisin Nortonille.* Sorensenin mukaan
ajatuskokeita tulisi tarkastella proseduureina, aivan kuten kokeita tarkastellaan.
Epistemologiseen ongelmaan Sorensen tarjoaa kuitenkin erilaisen ratkaisun kuin
Brown. Sorensen luottaa siihen, ettd luonnollinen valinta on muovannut meidat
luotettaviksi intuitioijiksi”. Leikin ja muun toiminnan kautta opimme luotettavia
modaaliodotuksia ja -intuitioita; tieddmme intuitiivisesti, ettd on mahdollista nostaa kivi

mutta mahdotonta lentda.

Peter ~ Swirski  tarkastelee  ajatuskokeita  samankaltaisesti  kirjallisuustieteen
nidkokulmasta. Hanen ratkaisunsa ajatuskokeiden informatiivisuuden dilemmaan eli
epistemologiseen ongelmaan pohjaa Sorensenia mukaillen evoluutioteoriaan. Swirski

rinnastaa tieteen, filosofian ja kirjallisuuden ajatuskokeet pyhdidn kolminaisuuteen,

“ Norton 2004.
#7 Kyseinen keskustelu kohdistuu erityisesti luonnontieteellisiin ajatuskokeisiin.
* Sorensen 1999, 214.
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puhuen niistd manifesteina samasta “mentaalisesta autosimulaatiosta”.*’ Swirski tekee
Brownin kaltaisesti analogian matematiikkaan: ’Pelkkd ajattelu’ ei ole epiméérdinen
metodi ollenkaan. Harva meistd pystyy kyseenalaistamaan matematiikan tehokkuuden
ja monimuotoisuuden, vaikka sen derivoinnit ovat malliesimerkkejd tuntemattoman

2

tunnetuksi tekemisestd ’pelkdstdén ajattelemalla’.”® Informatiivisuuden ongelmaa ei
kuitenkaan ratkaise matemaattinen mysteerisyys, vaan tarjolla on samaan tapaan kuin
Sorensenilla  evolutionaarinen epistemologia, jonka mukaan luonnonvalinnan
seurauksena kontrafaktuaaliseen ajatteluun kykenevit yksilot ovat selvinneet hengissi ja

o ee . 1
pédsseet jatkamaan sukuaan.’

Sekd Swirskin ettd Sorensenin evolutionaarista ndkemystd on vaikea ymmartidd. Miten
juuri evoluutio on muovannut intuitioitamme tai miten juuri kontrafaktuaaliset
ajattelutaidot olisivat valttdmatta olleet eloonjddmisen avaintekija verrattuna esimerkiksi
kykyyn juosta nopeasti? Puhutaanko tdssd yhteydessd siis kulttuurievoluutiosta vai
geneettisestd evoluutiosta? Tarvitaanko tdhin evoluutiota laisinkaan, vai riittdvitko
yksilonkehitysteoriat selittdmddn modaali-intuitiomme olemassaoloa? Jos kyse ei
olekaan ajallisesti pitkdllisestd prosessista, miten tdhdn voi luottaa tieteellisissd
ajatuskokeissa? Evolutionaarista teoriaa onkin paljon kritisoitu. Muun muassa
Héggqvist esittdd, ettd vaikka modaali-intuitio olisikin evoluution kehityksen tuote, ei
tdstd ole ajatuskokeiden luotettavuuden arvioinnissa apua. Modaali-intuition
kehittymisen yhteys korkeasti abstrakteihin seikkoihin, joita filosofisissa ajatuskokeissa

késitellaan, on vaikeaa selittdd.>

Ajatuskokeiden tdarkeimmaiksi osaksi voidaan ndhdd myds tarinallisuus eli se skenaario
tai narratiivi, jonka puitteissa keskustelua kdydddn. Tatd ndkemystd edustaa Nancy
Nersessianin naturalismi, jonka mukaan ajatuskokeiden teho johtuu narratiivin
psykologisesta kyvystd vilittdd ja uudelleen synnyttdd dynaamista tietoa. Nersessianin
mukaan ajatuskokeet ovat oleellisesti tarinoita, silld tarina toimii mentaalisena mallina
ajatuskokeellisessa padttelyssd. Niakemyksensd Nersessian perustaa kognitiiviseen

psykologiaan, joka on jo pitkddn pitdnyt narratiivista ajattelua propositionaalista

* Swirski 2007, 72.

%0 Vapaasti kadnnetty alkuperiisesti sitaatista: *Just thinking’ is not so shabby a method at all. Few of us
fail to be staggered by the intricacy and efficacy of mathematics, whose derivations are an epitome of
getting from the known to unknown by ‘just thinking’.”

>! Swirski 2007, 76.

>? Haggqvist 121.
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ajattelua tehokkaampana ja tyypillisempdnd ihmisaivoille. Yleisemmailld tasolla
Nersessianin mukaan ajatuskokeissa on siis kyse simulatiivisesta malli-pohjaisesta
padttelystd.”® Tamd naturalistinen nikemys ei kuitenkaan anna suoraan vilineitd
tarkastella ajatuskokeita kriittisesti. Nakemysta voi kritisoida siitd, ettd vaikkakin se voi

olla psykologisesti kiinnostava, siiti ei ole valttdmétti normatiivista hyotyd.>

Toisaalla™ esittimini nikemykseni mukaan kiinnostavaa on, kuinka tarina synnytti
aina joukon taustaoletuksia ja ndin ollen ikddn kuin mahdollisen maailman. Tarina luo
tdmin dynaamisen kokonaisuuden tehokkaasti juuri siten, ettd suurin osa oletuksista
pysyy implisiittisind. Vaikkakin tdma olisi psykologinen tai kognitiivinen oletus, voi
tastd olla hyotyé ajatuskokeen prosessin ymmartdmisen kannalta. Metodologisesti tima
voisi tarkoittaa, ettd riittdvd madrd implisiittisistd oletuksista tuodaan eksplisiittisiksi,
jotta ajatuskoetta voidaan arvioida. Tétd tukee esimerkiksi Nortonin vaatimus siitd, ettd
ajatuskokeen implisiittiset argumentit tulisi tehdd n&htdviksi, jotta niitd voitaisiin

verrata péittelymalleihin.

En kuitenkaan kannata Nortonin eliminaatioteesia, silld se vaikuttaa johtavan sellaiseen
nikemykseen, ettd ajatuskokeen prosessissa tarinan synnyttimiselld ei ole varsinaista
merkitystd. Olisin taipuvainen sanomaan, ettd narratiivi on ajatuskokeen merkittdvi osa.
Vaikkakin tarinalla, eli narratiivilla voidaan ajatella olevan lineaarinen muoto, se
muodostaa dynaamisen merkitysympdriston, joka mahdollistaa itse lineaarista
esitystapaa monimuotoisemman tulkinnan. Jos ajatuskokeiden ajatellaan olevan
oleellisesti tarinoita, tekee se ajatuskokeista monimutkaisia ja dynaamisia. Oman
nidkemykseni mukaan propositionaalisella ja narratiivisella ajattelulla on jatkumo kohti
mahdollisia maailmoja (kuvio 2). Propositionaalinen ja narratiivinen eivit ole siis
Nersessianin  mukaisesti vastakkainasetteluja vaan saman jatkumon eri tasoja.
Propositionaalista kuvaamista yksinkertaisempaa on entiteettien nimedminen ja

narratiivista kuvaamista kompleksisempaa ovat mahdolliset maailmat.

>3 Nersessian 1992,
> Haggqvist 1996.
> Juujérvi et. al. 2005.
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Kuvio 2. Propositiot ja narratiivi ovat saman jatkumon eri tasoja

Nersessianin ~ ndkemys  ajatuskokeista  perddnkuuluttaa  joka  tapauksessa
argumentatiivista ndkemysta laajempaa viitekehystd. Laajemman ndkemyksen puolesta
puhuu myds Alisa Bokulichin ja Michael Bishopin tieteenhistorialliset analyysit.
Molemmat kiyvit lipi tiettyjen®® luonnontieteellisisti ajatuskokeista kiytyé keskustelua
osoittaen, ettd samasta ajatuskokeesta voidaan tehdd erilaisia johtopditoksid. Alisa
Bokulichin  mukaan ajatuskokeiden argumentatiivinen ndkemys on liian
yksinkertaistava. Hanen mukaansa ajatuskoe enemminkin testaa teorioiden
konsistenssia ja selityksen voimaa. Bokulich painottaa, ettd vaikkakin ajatuskoe ei
tarjoa meille uutta tietoa maailmasta, niiden avulla voidaan arvioida teorioiden ei-
empiirisid hyveitd.”’ Bokulichin mukaan yksi ajatuskokeiden tirkeimmasti funktiosta
on toimia teorioiden implisiittisten oletusten eksplikoijina, vaikkakin niiden rooli on
yleensd ottaen laajempi. Ajatuskokeet ovat tdrked véline teorioiden arvioinnissa,
hyvéksymisessd ja hylkddmisessd, ne voivat paljastaa ristiriitoja luonnon ja
luonnontieteilijoiden kisitteellisen vélineiston vélilld. Bokulich painottaa, etti
ajatuskokeet eivdt toimi ainoastaan retorisina tai pedagogisina vélineind vaan opettavat
meille jotain uutta: ajatuskoe synnyttdd prosessin, jossa arvioidaan erityisesti teorian

sisdistd konsistenssia, ulkoista koherenssia, yksinkertaisuutta ja selitysvoimaa.”®

Onkin esitetty, etti ajatuskokeita voi parhaiten luonnehtia proseduureina® tai

prosesseina6o. Kutsun téllaista ajatuskokeiden prosessimaisen luonteen korostamista

%6 Bishop kiyttad analyysinsa kohteena Einsteinin kello-laatikossa -ajatuskoetta ja Bokulich Einstein-
Podolsky-Rosen (EPR) ajatuskoetta.

*7 Bokulich 2001.

* Tbid.

> Sorensen 1992.
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prosessuaaliseksi ajatuskoeteoriaksi. Prosessuaalisella tarkoitan tdssi ajassa litkkuvaa,
ei-lineaarista ja dynaamista tapahtumaa, prosessia, jossa lopputulos on ennalta
midrddmaton tai tuntematon. Argumentatiivinen ajatuskoeteoria voi vangita osan
ajatuskokeen prosessista, mutta ajatuskokeen redusointi argumentiksi yksinkertaistaa
sitd litkaa. Alisa Bokulichin ja Michael Bishopin ndkemykset ajatuskokeista tukevat sitd
ajatusta, ettd “ajatuskokeella voi olla oma eliminsd™®', joka on avoimelle prosessille
ominaista. [an Hacking on esittinyt, ettd “tavallisilla kokeilla on oma eldméinsi” siind
mielessd, ettd ne kypsyvit, muotoutuvat, mukautuvat ja jopa tulevat uuteen kayttdon.
Ajatuskokeilla hin ei nie vastaavanlaista “elimid”.*> Bokulich kuitenkin argumentoi,
ettd ajatuskokeet muokkautuvat siind prosessissa, jossa niistd keskustellaan ja niiden
tulkitseminen staattiseksi védristdd sitd ajatuskokeiden roolia teorioiden kehittimisessa,
minki tieteenhistoriallinen tarkastelu voi osoittaa.” Vaikuttaa oudolta, etti Hacking ei
tunnista tillaista prosessia ajatuskokeiden kohdalla. Tadssd yhteydessi olisikin tirke&a,
ettd erotettaisiin ajatuskokeen argumentatiivinen ja prosessuaalinen ndkemys.
Ajatuskokeiden prosessuaalinen nidkemys ei poissulje sité, ettd ajatuskokeissa tapahtuu
argumentointia. Jos ajatuskoetta ei ndhdé prosessina, siitd voidaan muodostaa staattinen
argumentti tai argumenttien joukko, jolloin pienetkin muutokset tekevét siitd eri
ajatuskokeen. Tama ei kuitenkaan vangitse sitd, mitd joidenkin ajatuskokeiden kohdalla
oikeasti tapahtuu, kuten Bokulich ja Bishop ovat pyrkineet osoittamaan. Brownin
taksonomiaa mukaillen voitaisiinkin sanoa, ettd joillakin ajatuskokeilla on mediatiivinen
rooli, jolloin ajatuskoe voi olla suhteellisen staattinen, formaalisen argumentin muotoon
puettu kun taas toiset ajatuskokeet toimivat tieteellisen tiedon muodostamisen vilineeni

muokkautuen, muuntuen ja jopa vaihtaen suuntaa. Ajatuskoeprosessissa ainoastaan

teoriat eivit muokkaudu vaan my0s ajatuskoe itsessddn voi muuntua toisenlaiseksi.

Ajatuskokeiden kayttoon filosofisena metodina voi suhtautua my0Os skeptisesti.
Kathleen Wilkes®® edustaa nikemysti, jonka mukaan filosofiaa, tai ainakin
mielenfilosofiaa tulisi tehdi ilman ajatuskokeita.”® Hanen teoksensa vuodelta 1988 Real
People. Personal Identity without Thought Experiments pyrkii tarjoamaan

mielenfilosofian ongelmien filosofiseen kisittelyyn ajatuskokeille vaihtoehtoista tapaa

% Higgqvist 1996, 87.

¢! Bokulich 2001, 20.

%2 Hacking 1993, 307.

% Bokulich 2001, 20.

% Muita skeptikkoja ovat Jerry Fodor, W.V.Quine ja Jonathan Dancy.
% Wilkes 1988.
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kayttden niiden sijasta kliinisen psykologian todellisia tapauksia. Vaikkakin hidnen
mukaansa ajatuskokeiden kayttd on oikeutettua luonnontieteissd, niiden kayttod
filosofiassa, erityisesti mielenfilosofiassa on epdilyttaivad. Wilkes luonnehtii
ajatuskokeet kokeiksi, mutta ne eroavat tavallisista kokeista tietyissd tdrkeissd
ominaisuuksissa. Ajatuskokeissa modaali-intuitiot korvaavat tarkkailun, jolloin teorioita
el testata aktuaalista ja havaittavaa tulosta vastaan aktuaalisen kokeen manipuloinnin
avulla vaan apuna on kontrafaktuaalinen tulos, joka syntyy kontrafaktuaalisen tilanteen
kuvauksesta. Wilkesin mukaan ajatuskokeita ja tavallisia kokeita tulisi kohdella
samankaltaisesti: tulokset puhuvat teorian puolesta tai vastaan vain jos tietyt relevantit

parametrit pidetdén pysyvini.

Higgqvistin® tulkintaa mukaillen Wilkesin skeptisismi voidaan hajottaa kolmeen
kohtaan: a) epétarkkuuden kritiikkiin, b) luonnollisten lajien (engl. natural kind)
vaatimukseen ja c) teoreettisen mahdollisuuden vaatimukseen. Epétarkkuuden kritiikill&
tarkoitetaan tdssd sitd syytoOstd, jonka mukaan ajatuskokeiden tausta, eli skenaario on
lilan epdtarkasti kuvattu sen eksplisiittisessd muodossaan. Taustaa ei tunneta mydskéén
implisiittisesti, jolloin on mahdotonta sanoa, etti missd mahdollisessa maailmassa me
operoimme ajatuskoetta. Téatd Wilkes kuvaa tyypillisend juuri filosofisille
ajatuskokeille. Luonnollisten lajien vaatimuksella Wilkes painottaa, ettd toisin kuin
luonnontieteiden ajatuskokeissa, joissa kéytetdéin luonnollisia lajeja tarkasteltavien
ilmididen nimityksiné, kuten “vesi”, filosofian ajatuskokeet kisittelevit kisitteitd, jotka
ovat yhtd epamadriisid kuin luonnollisen kielen kisitteet, kuten “aita” tai ’tuhkakuppi”.
Wilkesin mukaan joissakin filosofian ajatuskokeissa kéytetdén kuitenkin sellaisia
termejd, joka tekee ajatuskokeesta soveltuvamman, armahtaen titen osan filosofisista
ajatuskokeista. Teoreettisen mahdollisuuden vaatimuksella Wilkes haluaa esittda, etti
ajatuskokeessa esitettdvien suppositioiden mahdollisuus tulisi olla jotain vahvempaa
kuin pelkkd looginen mahdollisuus. Wilkes puhuu “teoreettisesta” mahdollisuudesta ja
esittdd, ettdi ilman sitd suppositiot mititoivit ajatuskokeen.’’” Teoreettisella
mahdollisuudella Wilkes tarkoittaa “sitd, mitd voisi tai saattaisi tapahtua olettaen,
tieteellisen tietomme: mitd teoriamme mahdollistavat ja mitd eivat”. Lisdksi Wilkes
argumentoi, ettd ihmisilldi nousee ajatuskokeista erilaisia intuitioita ja fantastiset

ajatuskokeet vievat meidit liian kauas aktuaalisesta maailmasta, jolloin emme osaa endd

% Haggqvist 1996, 22-24.
7 Wilkes 1988, 18.
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tulkita tai soveltaa niitd aktuaaliseen. Wilkes pohtii, ettd vaikkakin tdméd on fiktiivisen
kirjallisuuden kannalta viihdyttdvda, se ei tarkoita, ettd meiddn tulisi kiyttdd sitd

filosofisena menetelmini.®®

Higgqvist kyseenalaistaa kaikki Wilkesin kritiikin paikohdat.”’ Vaikkakin Haggqvist
nidkee, ettd Wilkesin ajatuksista moni on oikeilla jéljilla, eivdt ndméi kuitenkaan ole
riittdvin vahvoja kumoamaan ajatuskokeiden kayttdd filosofiassa. Wilkesin kommentit
ovat varteenotettavia kenties joidenkin yksittdisten ajatuskokeiden kohdalla, mutta eivit
kyseenalaista itse metodia. Héaggqvist esittdd ettd usein keskustelun edetessd
ajatuskokeita pyritddn tdydentdmadédn siten, ettd taustaoletukset tulevat selkedmmaksi,
silloin voidaan puhua ajatuskokeen laadun parantumisesta.”’ Useissa ajatuskokeissa
voikin kiydd niin, ettdi ne vetoavat lukijaan tai kuulijjaan taustaoletusten
epamédrdisyyden vuoksi, jolloin vaikuttaa silté, ettd niistd voidaan tehdé johtopditoksii,
jotka eivit vain ole mahdollisia. Tdma ei kuitenkaan johda siithen, ettd mielenfilosofiset
ajatuskokeet olisi tuomittuja tdhdn ongelmaan, silld ajatuskokeiden tarkentaminen on
mahdollista.”' Samoin luonnollisiin lajeihin vetoaminen on ongelmallista, sillé siind
missd luonnontieteellisten ajatuskokeiden terminologia, kuten “vesi” vaikuttaa
vakiintuneelta suhteessa mielenfilosofian késitteisiin, kuten esimerkiksi tietoisuus”,
niin ndin ei ole ollut useiden fysiikan ajatuskokeiden esittdmisen aikana. Wilkes
vaikuttaa esittdvan, ettd mielenfilosofisten termien ldheisyys luonnollisen kielen kanssa
tulisi olla laheisempi kuin esimerkiksi termin “vesi” luonnollisen kielen merkityksen ja
luonnontieteellisen merkityksen kanssa. Termin epdmaddrdisyys ei ole estdnyt
luonnontieteellisten ajatuskokeiden esittdmistd ja niiden merkitystd fysiikan
kehitykselle, jolloin ei ole mitddn syytd kyseenalaistaa vastaavaa filosofiassa.
Teoreettisen mahdollisuuden kritiikkiin Héaggqvist vastaa argumentoimalla, etti
mahdollisuuden késite on relatiivinen ajatuskokeen tarkoitukseen ndahden. Haggqvistin
ndkemyksen mukaan usea filosofinen ajatuskoe pyrkii tarkastelemaan kasitteellisid
seikkoja, eikd silloin vélttdmittd ole oleellista vaatia teoreettista mahdollisuutta.
Haggqvist analysoi, ettd toisinaan Wilkes puhuu teoreettisesta mahdollisuudesta
metafyysisessa mielessd ja toisinaan epistemologisessa mielessd. Ajatuskokeen

metafyysinen mahdollisuus on Higgqvistin mukaan liian vahva oletus ja taas

58 Wilkes 1993.

% Wilkes 1988, 77,12,21.
0 Haggqvist 1996, 27.

" bid.
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epistemologisesti tulkittuna se tarkoittaisi sitd, ettd pohjattaisiin mahdollisuus
aikaisempaan tietoon, joka vaikuttaa omituiselta siksi, ettd aikaisempi tieto voi olla
vadrad, jolloin voitaisiin pddtyd hyvinkin hdmmentdviin lopputuloksiin. Héggqvist
argumentoikin, ettd ei ole olemassa sellaista yleistd lakia ajatuskokeiden arvioimiselle,
joka sanoisi, milld tasolla mahdollisuutta kdsittelemme. Toisinaan relevanttia on puhua

loogisesta mahdollisuudesta, toisinaan metafyysisestd mahdollisuudesta.’

Vaikkakin Brownin”> nidkemykset ajatuskokeista kohdistuvat lihinnd luonnontieteen
ajatuskokeisiin, on hin esittinyt kritiikkia’* Wilkesille. Wilkes nimittdin vaatii, ettd
ajatuskokeiden ei tulisi olla ristiriidassa luonnonlakien kanssa. Siind tapauksessa,
esimerkiksi ajatuskokeissa, joissa kuvitellaan ihmisten jakautuvan ameban kaltaisesti,
rikotaan biologian lakeja. Sen sijaan skeptisismid havainnollistavassa aivot altaassa -
ajatuskokeessa ei rikota luonnonlakeja, silld tima ei ole endi teknologisesti kaukainen
mielikuva, pohtii Brown. Hin arvioi, ettid jos filosofisen ajatuskokeen ongelmana on
aktuaalisesta maailmasta lilan kauaksi eksyminen, tulee myos luonnontieteelliset
ajatuskokeet saman ongelman pariin. Esimerkiksi Einsteinin ajatuskoe, jossa jahdataan
valonsédettd, ei ole nomologisesti mahdollinen: kuvitteellisessa tilanteessa rikotaan
vaistiméttd luonnonlakeja. Brown argumentoikin, ettd useimmiten ajatuskokeita
kiytetddn itse luonnonlakien selvittdmisessd, jolloin olisi absurdia kayttdd itse sen
hetkistd kasitystd luonnonlaeista ajatuskokeen taustaoletuksena. Wilkesin kritiikki
voidaan siis ndhdi liian vahvana, sellaisena, joka sulkisi pois myds monia ajatuskokeita,
joilla on ollut vahva merkitys luonnontieteellisen teorian muodostamisessa. Wilkes ei
alun perin pyrkinyt esittimédn kritiikkid muuta kuin mielenfilosofialle tyypillisille

ajatuskokeille.

Ajatuskoekeskustelussa on tdhdn mennessi kisitelty 1ahinnd ajatuskokeen ontologiaa ja
epistemologiaa samalla tavoitellen kohti normatiivista teoriaa. Ontologisesti
ajatuskokeita voidaan pitdd argumentteina, kokeina, skenaarioina tai narratiiveina,
mentaalisina malleina tai prosesseina. Ajatuskokeen epistemologisen mekanismin

selittiminen mukailee osittain néitd ndkemyksid. Mekanismia voidaan pitdd niin

2 Higgqvist 1996, 33-34.

3 Brown 1991.

7 Itse asiassa James Robert Brownin kirjan omistustekstissi lukee “Kathleenelle, joka ei usko siitd
sanaakaan”. Téstd voi ehka padtelld, ettd koko kirja on lempedssd mielin kritiikkid Kathleen Wilkesin
nikemyksille ajatuskokeista.
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argumentteihin, platonismiin, evoluutioon, naturalismiin tai mallintamiseen

perustuvana.

Vaikkakin ajatuskoekeskustelussa tarkastellaan usein pédédsdéntdisesti luonnontieteiden
tai filosofian ajatuskokeita, ajatuskoeteoriaa pyritddn samanaikaisesti muotoilemaan
my0s mahdollisimman yleiselld tasolla. Olenkin omaksunut aihetta tutkiessani sellaisen
nidkemyksen, ettd ajatuskokeista voidaan yleisesti puhua filosofisena menetelmana siina
mielessd, ettd ajatuskokeet kohdistuvat erityisesti teoreettiseen ajatteluun ja pyrkivét
tuottamaan uutta tietoa, jos ei suoranaisesti maailmasta, niin ainakin teoriasta. Eri
tieteiden ajatuskokeiden tyypillisten ominaisuuksien ja argumentaatioon liittyvien
seikkojen suhteen voidaan nidhdi eroja, mutta eroja voidaan nihdd myos tieteiden sisélla
tai filosofian ajatuskokeiden wvililli. Ajatuskokeen metodia arvioitaessa tarvitaan
tieteiden rajoja ylittdvad ndkokulmaa, filosofian ndkdkulmaa, eikd tdmdnkddn tule
rajoittua filosofian sisdlld. Ajatuskokeiden tarkastelua metodina ei pidd rajoittaa
argumentaatioteorian piiriin, ellei argumentin késitettd venyteti riittdvin laajaksi, jolloin
taas mikd tahansa voidaan nidhdid argumentaationa. Ndhddkseni ndkemys, jota olen
kutsunut prosessuaaliseksi, olisi paras ldhtokohta my0s normatiivisen teorian

kehittdmisen kannalta.

Minkilainen on sitten ajatuskokeen prosessi tai proseduuri? Mielestéini lupaavimmat
nidkemykset tdstd voi 16ytdd ajatuskoekeskustelun myohéisempiin teoksiin kuuluvista
Tamar Szabo Gendlerin vuonna 2000 julkaistusta teoksesta Thought Experiment. On the
Powers and Limits of Imaginary Cases ja Nicholas Rescherin vuonna 2005 julkaistusta
teoksesta What 1f? Thought Experimentation in Philosophy. Gendlerin ja Rescherin
vaiheistetut mallit eivét ole heidén tyonsd keskidssd mutta pyrin seuraavassa esittimain
ndmi ndkemykset mahdollisimman selkeidsti osoittaen, ettd vaikka ne ovat syntyneet

erilaisista 1dht6kohdista, ne ovat hyvin samankaltaiset.
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3 Ajatuskokeiden vaiheistetut mallit

Siind missd ajatuskokeiden argumentatiivinen teoria antaisi metodologiselle
kehitykselle selkedn suunnan, ei tidmd ole yhtd suoraviivaista vaihtoehtoisten
nidkemysten kohdalla. Keskeistd on kuitenkin ndhdé, ettd argumentatiivinen nékemys
kattaa vain osan siitd, mitd ajatuskokeissa pidetddn metodologisesti arvokkaana.
Yksittdisten ajatuskokeiden kohdalla on ollut tyypillistd formalisoida niissd esiintyvid
argumentteja, mutta ajatuskokeiden prosessuaalisesta rakenteesta on vdhemméin
formaalisia tai yleistdvii tarkasteluja. Tdmén suuntaisiksi hahmotelmiksi voidaan tulkita
nidkemykset, jotka on esitetty ajatuskoekeskustelun toistaiseksi myohdisimmissi
teoksissa: Tamar Szabd Gendlerin Thought Experiment. On the Powers and Limits of
Imaginary Cases vuodelta 2000 ja Nicholas Rescherin” What If? Thought
Experimentation in Philosophy vuodelta 2005. Heiddn esityksensd heijastavat
ajatuskokeiden prosessuaalista ndkemystd, jossa ajatuskokeita késitellddn tai

tyypitellddn niiden prosessillisten vaiheiden kautta.

3.1 Gendlerin kolmijako
Tamar Szabd Gendlerin ndkemys ajatuskokeista on hinen omien sanojensa mukaan
konstruktivistinen. Siind missd Nortonin ndkemyksen mukaan kaikki palautuu
argumenttiin ja Brownin mukaan platoniseen intuitioon, Gendler haluaa puhua sisdisen
kisiteavaruuden uudelleenjérjestelystd”. Hinen mukaansa ajatuskoe paljastaa
systematisoimattomia uskomuksia “ohjatun pohdiskelun” muodossa, jossa uusien

% Gendler pyrkii

kategorioiden rakentaminen tuo meiddt uuden tiedon ldhteille.
rakentamaan yleisen viitekehyksen kaikille ajatuskokeille jakaen niiden tyypilliset

piirteet kolmeen. Néité ovat:

G1. Kuvitteellinen skenaario kuvataan
G2. Skenaariota arvioiva argumentti esitetdin
G3. Skenaarion arvioinnin oletetaan paljastavan jotain skenaarion

ulkopuolisista tapauksista

7 Rescherinkin nikemysti on luonnehdittu argumentatiiviseksi, mutta nien tissi yhteydessi
kiinnostavana irrottaa hdnen teoriastaan osuuden, joka on mielestédni kiinnostava sen prosessuaalisen
luonteen vuoksi.

’® Gendler 2000, 56-62.
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Gendler tulkitsee esimerkiksi Putnamin’’ kaksoismaailma-ajatuskokeessa vastaavat
kohdat seuraavanlaisesti: kuvitteellinen skenaario on planeetta, jossa veden kanssa
laadullisesti identtinen kemiallinen yhdistelmd on struktuuriltaan XYZ, skenaarion
arvioinnin johtopditds on, ettd maapallon kielellinen ilmaisu vesi” ja kaksoismaailman
kielellinen ilmaisu “vesi” eivét viittaa samaan asiaan ja laajempi opetus on, ettd
“merkitykset eivdt ole vain pédénsisdisid”. Gendler keskittdd siis ajatuskokeiden
tyypillisiksi ominaisuuksiksi narratiivin, skenaarion argumentatiivisen arvioinnin ja
ndistd seuraavan soveltamiskeskustelun seké kuvaa niitd ontologisen esitystavan sijasta
kumulatiivisen ajatuskoeprosessin ndkokulmasta miten ajatuskoe etenee. Gendler
kddntdd kiinnostavasti prosessikuvauksen negaation kautta ajatuskokeiden kriittisiksi
kohdiksi. Hdnen mukaansa ajatuskokeita kritisoidaan tyypillisesti vastaavien kohtien

kautta:

G1. Mahdottomuus (engl. unimaginability): kuvattu skenaario ei ole
taysin kuviteltavissa.

G2. Virheellinen argumentti (engl. unsound argument): kuvattu
skenaario on kuviteltavissa, mutta esitetty argumentti on
virheellinen.

G3. Soveltumattomuus (engl. inapplicability): kuvattu skenaario on
kuviteltavissa, ja sithen liittyvd argumentointi on virheetonta,
mutta kyseinen tapaus ei paljasta aktuaalisesta maailmasta siti,

minki sen odotetaan paljastavan.

Ajatuskokeen kuvaaman skenaarion mahdottomuus voi Gendlerin mukaan johtua
esimerkiksi kuvatun tilanteen ristiriitaisuudesta tai tilanteen puutteellisesta kuvauksesta.
Puutteellinen kuvaus on joko tdydentdmailld ratkaistavissa tai ratkaisematon siten, ettd
mikd tahansa tdydentiminen johtaa kuvauksen ristiriitaisuuteen. Argumentin
virheellisyys voi Gendlerin mukaan johtua kahdesta eri syystd: argumentti on joko
itsendisesti  virheellinen tai situationaalisesti  virheellinen.  Situationaalisella

virheellisyydelld Gendler tarkoittaa sitd, ettd argumentissa vedotaan johonkin

" Putnam 1975, 227.



22

prinsiippiin, joka kuvatusta skenaariosta riippuen joko a) on saavuttamattomissa tai b)

sen alkuperiinen justifikaatio puuttuu.”

Gendlerin kolmijako antaa hyvin viitekehyksen monenkirjavan ajatuskoekeskustelun
analysoinnille. Se antaa my0s mahdollisuuden selkeammin hahmottaa, ettéd
ajatuskokeiden arvioinnin kohteena ei voi olla yksiselitteisesti ainoastaan argumentin
looginen muoto vaan skenaarion kuvauksen riittdvyys sekd skenaarion ja aktuaalisen
maailman vélinen silloittaminen. Tdmé& mielesténi tukee sitd ndkemysti, ettd ajatuskoe
tulisi ndhdd prosessina, jossa tarkasteltavasta asiasta riippuen ajatuskokeen kriittiset

kohdat vaihtelevat.

3.2 Rescherin viisi vaihetta
Nicholas Rescherin viisivaiheinen ndkemys ajatuskokeista on hyvin paljon Gendlerin
nikemyksen kaltainen.” Rescher ei ole esitellyt tai perustellut jaotteluaan kovinkaan
yksityiskohtaisesti, mutta sen samankaltaisuus Gendlerin nikemykseen verrattuna on
kiinnostava. Kolmen vaiheen sijasta, Rescher on tullut siihen tulokseen, ettd ajatuskoe

jakautuu viiteen eri vaiheeseen. Rescherin mukaan ajatuskokeen tulisi sisiltaa:

R1. supposition, jonka ajatuskoe heijastaa

R2. informaatiokontekstin, johon tima suppositio introdusoidaan,

R3. johtopditelmédn, joka voidaan ndistd derivoida,

R4. laajemman kysymyksen tarkastelun sekd

RS5. kokonaisvaltaisen paéttelyn (engl. synoptic reasoning), jossa nama

kaikki vedetddn yhteen.

Rescherin mukaan ajatuskoe nojautuu aina suppositioon, eli otaksumaan. Namai kyseiset
suppositio eivit ole tunnistettuja totuuksia tai ovat jopa selkeitd epdtosia, mutta silti
niiden oletetaan véliaikaisesti olevan kiinnostavia jonkin johtopaétoksen tekemisessa tai
tiettyd kysymystd tarkasteltaessa. Yleisesti ottaen otaksuminen (engl. supposing) on
Rescherin mukaan luonteeltaan avoin prosessi, mutta ajatuskokeessa otaksuminen on

erityisesti rakennettu helpottamaan tietyn kysymyksen késittelyd. Ajatuskoe on siis

’ Gendler 2000, 21-24.

7 Rescherin viiden vaiheen siséltimi teos on julkaistu viisi vuotta Gendlerin kolmijaon siséltimén
teoksen jélkeen. Vaikkakin Rescherin jako on ldhestulkoon identtinen Gendlerin jaottelun kanssa,
viittausta ei teosten vélille ole syntynyt.
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luonteeltaan supposition ja kysymyksen yhdistelmi: se pyrkii tarkoituksenmukaisella
otaksunnalla selvittiméén laajempaa kokonaisuutta.*® Rescherin mukaan ajatuskokeessa
toimitaan symbolisesti kontrolloidun todellisuuden korvikkeen kanssa, ei itse
todellisuuden kanssa. Rescher korostaakin kontekstin tarvetta: suppositionaalinen tai
kontrafaktuaalinen paittely ei onnistu ilman sitd. Kutsuisin Rescherin nikemysta
kontekstuaaliseksi, silldi hdn merkittdvissi maarin korostaa kontekstin kasitetta

edeltsjiinsd®' verrattuna.

3.3 Gendlerin ja Rescherin nikemysten vertailua
Muodoiltaan Gendlerin ja Rescherin ndkemykset ovat hyvinkin samankaltaisia.
Molemmat jakavat ajatuskokeet prosessin mukaisesti eri vaiheisiin. Gendlerin
mahdollisuuden introdusointi (G1) vastaa sitd, minkd Rescher kuvaa supposition
esittimiseksi (R1) ja kontekstin méiirittelyksi (R2). Molempien keskivaiheen kuvaus
puhuu ajatuskokeen sisdisestd argumentoinnista (G2 ja R3). Gendlerin viimeinen kohta
puhuu ajatuskokeen “oppien” soveltamisesta aktuaaliseen maailmaan (G3), kun taas
Rescher jakaa osion laajemman kysymyksen (R4) ja kokonaisvaltaisen paittelyn

esittdmiseksi (RS). Erot ja samankaltaisuudet nékyvit seuraavassa taulukossa:

Taulukko 1. Gendlerin ja Rescherin nikemysten vertailua

Gendlerin kolmijako Rescherin viisi vaihetta

G1. Mahdollisuus R1. Supposition esittdminen

R2. Kontekstin miirittely

G2. Argumentaatio R3. Johtopédtdsten tekeminen
G3. Soveltaminen R4. Laajemman  kysymyksen
esittiminen

R5. Kokonaisvaltainen pééttely

Mallit eivédt ole kuitenkaan identtiset, kuten ei myoskddn Gendlerin ja Rescherin
nikemykset ajatuskokeista. Gendlerin konstruktivistinen viitekehys soveltunee

paremmin ajatuskokeen kaltaisen prosessuaalisen ilmion selittdmiselle ja arvioinnille.

80 Rescher 2005, 3-5.

81 Ajatuskoekeskustelussa korostettuna aiemmin on ollut ontologiset ja epistemologiset kysymykset,
synnyttien keskustelua Nortonin argumentatiivisen teorian, Brownin platonismin, Sorensenin
evolutionismin, ja Gendlerin konstruktivismin vilille. Mik&4n néistd nikemyksistéd ei merkittavisti nosta
kontekstin kisitettd esille.
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Siind missd Gendler pystyy hienosti osoittamaan ajatuskokeiden ongelmakohdat juuri
prosessin vaiheiden kautta, vaikuttaa Rescherin malli vain 16yhéltd deskriptiolta.
Supposition, kontekstin, skenaarion sisdisten johtopéitosten, laajemman kysymyksen ja
kokonaisvaltaisen paittelyn erottelu toisistaan voi luoda ajatuskoeprosessista
virheellisesti lineaariselta vaikuttavan aktin. Pitdisin ajatuskokeiden prosessin
kuvauksessa edelleen Gendlerin jaoettelua vahvempana, silld ajatuskokeiden tyypillinen
kritiikki ndyttdd kohdistuvan hénen esittdmiin kohtiin, enki toistaiseksi nde Rescherin
jaottelua selkedmpdnd. Sisillyttdisin kuitenkin Rescherin esiintuoman kontekstin
kisitteen ajatuskokeen vaiheiden analyysiin, silld tdmé vaikuttaa olevan oleellista
ajatuskokeille: kontrafaktuaaliset oletukset vaativat merkitysympariston.
Argumentatiivista teoriaa vélttden pddtyisin myds puhumaan pédttelysddntdjen lisdksi
tulkinnasta ja ekstrapoloinnista, silld nahdikseni ajatuskokeiden sisdisen péattelyketjun
esittiminen on ldhinnd kuvauksen tulkinnan ja laajentamisen johdonmukaisuuteen
pyrkimistd. Pdittely ei tosin voi aina tapahtua loogis-deduktiivisesti tai tietyn loogisen
jarjestelmidn kehyksessd, silld logitkan kysymyksid voidaan myds tarkastella
ajatuskokeiden avulla. Tdten oma synteesini Gendlerin ja Rescherin malleista on

seuraavanlainen:

1. Skenaarion kuvaus: keskeisimmin oletuksen ja sen kontekstin méérittely
2. Skenaarion ekstrapolointi, tulkinta ja sisdinen pééttely

3. Hypoteettisen tapauksen soveltaminen aktuaaliseen

Ajatuskokeiden prosessi voidaan siis ndhdd etenevén siten, ettd aluksi esitetdén
mahdollisena pidetty skenaario tarinallisessa muodossa, joka mairdd ajatuskokeen
tarkastelun keskion ja kontekstin. Tamén jilkeen ajatuskokeesta esitetddn tulkinta tai
erilaisia tulkintoja ja sitd mahdollisesti pyritddn laajentamaan eksplikoiden tarinaa tai
argumentaatiota. Tulkinta pitdd sisélldén niin formaalia kuin epaformaalia paittelya ja
paittelyketjuja. Skenaarion tulkinnan jidlkeen pyritddn viemddn tapaus takaisin

abstraktimmalle tasolle yleistden siitd tehtyja padtelmia.

Tarkastelen seuraavassa nidkemyksid ajatuskokeille tyypillisestd argumentaatiosta sekd

mahdollisuuden késitteen erilaisista merkityksista.
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4 Ajatuskokeiden loogisesta rakenteesta

Vaikka olenkin taipuvainen hylkdamdidn ajatuskokeiden argumentatiivisen teorian
Nortonin eliminatiivisessa mielessd, ei omaksumani ajatuskokeiden prosessuaalinen
nidkemys poissulje ajatuskokeissa esiintyvdd argumentointia, kuten ylld esitettyjen
mallien valossa voidaan ndhdé. Ajatuskokeissa esiintyy implisiittistd ja eksplisiittistd
argumentointia jota tarkastelemalla voidaan parantaa ajatuskokeen laatua. Esittelen

seuraavassa sitd, minkalaiseksi ajatuskokeiden looginen rakenne voidaan ndhda.

Haggqvistin - mukaan  ajatuskokeet toimivat yhteydessd niissd esitettyihin
argumentteihin.®” Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ajatuskokeet olisivat hinenkéin
mielestd argumentteja sen enempdd kuin tavalliset kokeet. Ajatuskokeiden formalisointi
argumentin muotoon auttaa arvioimaan esitetyn teoreettisen nikemyksen pitdvyytta eli
totuusarvoa. Télloin loogisella formalisoinnilla on selkedé praktista hyotyé ja siitd tulee

viline ajatuskokeiden arvioinnissa.*

Ajatuskokeiden pééttelyd voidaan pyrkid eksplikoimaan, eli formalisoimaan esimerkiksi
propositio- tai predikaattilogiikan avulla. Ajatuskokeiden erityislaatu on kuitenkin
niiden modaalisessa luonteessa.** Modaliteetit ovat operaattoreita joita sovellettacssa
propositioihin pdddytddn uusiin propositioihin. On olemassa erilaisia modaliteetteja,
kuten deonttisia modaliteetteja (sallittu/kielletty), episteemisid modaliteettejd (tietdd,
uskoa) sekd aleettisia modaliteetteja (mahdollinen, vélttdméton). Ajatuskokeiden

modaalinen luonne liittyy erityisesti aleettisiin modaliteetteihin.*

Mahdollisuutta kuvataan modaalilogiikassa yleensd kirjellddn seisovalla vinoneliolla ¢
ja vilttdméttomyyttd nelion symbolilla 0. Kun nditd operaattoreja sovelletaan
propositioon p, saadaan propositiot “on valttimétontd, ettd p” (Op) ja “on mahdollista,

ettdi p” (Op). Vilttimittomyyden operaattori 0O tulkitaan samankaltaisesti kuin

universaalikvanttori . Kirjoitusmuoto oOp tarkoittaa siis sitd, ettd kaikissa

mahdollisissa maailmoissa p on tosi; esimerkiksi kaikissa mahdollisissa maailmoissa

%2 Haggquist 1996, 87.
%3 Haggqvist 1996, 88.
 Haggquist 1996, 107.
8 Sorensen 1992, 135.
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kolmiossa on kolme kulmaa. Mahdollisuuden operaattori ¢ tulkitaan sen sijaan
samankaltaisesti kuin eksistenssikvanttori =: kun sanotaan, ettd p on mahdollista, Op,
tarkoitetaan, ettd p on tosi ainakin yhdessd mahdollisessa maailmassa. Esimerkiksi
jossain mahdollisessa maailmassa punaisia kivid on enemmén kuin mustia kivii.
Mahdottomuus ilmaistaan merkinnélld ~Op, joka tulkitaan siten, ettd p ei ole tosi

missiin mahdollisessa maailmassa.®®

Vaikkakaan ajatuskoe ei olisi eliminoitavissa argumentiksi, voidaan ajatella, ettd se
tuottaa premissejd, joita argumentaatiossa voidaan kayttas. Higgqvistin mukaan®’
ajatuskokeissa esiintyvédt argumentit ovat tyypillisesti muodoltaan seuraavanlaisia

modaaliargumentteja:

(a) ¢ C
V 2 (S 0—0)
So— =0

Téssd argumentissa V merkitsee kohteena olevaa viitettd (engl. target thesis), S
ajatuskokeen kuviteltua skenaariota ja O skenaariosta johdettua outoa tilannetta.
Higgqvistin muotoilu mukailee Sorensenin® nikemysti ajatuskokeista paradokseina.
Kohteena olevasta viitteestdi muodostetaan kuvitteellisen skenaarion avulla

paradoksaalinen tilanne, joka yleensi johtaa kohteena olevan viitteen hylkdamiseen.®

Ajatellaanpa esimerkiksi tunnettua skeptisismin ajatuskoetta, jossa tietoa ulkopuolisesta
maailmasta voidaan kyseenalaistaa silld mahdollisuudella, ettd voisimme olla vain aivot
altaassa.” Niinpd esimerkiksi kun istumme lukemassa kirjaa, ajattelemme, etti timi
kokemus on ulkopuolisen todellisuuden ja sielld olevien kappaleiden aiheuttamaa. Tuon

lisdksi uskomme tietdvimme paljon muuta ulkopuolisesta todellisuudesta, esimerkiksi

8 Sorensen 1992, 135.

% Haggqvist 1996, 136.

% Sorensen 1992,

% Haggqvist 1996, 98.

% Aivot altaassa-ajatuskoe voidaan ajatella olevan moderni versio Descartesin (1642) pahasta demonista.
Tassé viitataan Robert Nozickin (1981) versioon tunnetusta aivot altaassa-ajatuskokeesta.
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sen, ettd kirjoja ja muita fyysisid kappaleita on olemassa. Télle kokemukselle on myds
vaihtoehtoinen selitys: voimme ollakin vain aivoja altaassa, joita simuloidaan
tiedemiesten laboratoriossa synnyttden keinotekoisesti nditd kokemuksia. Jos néin on,
niin uskomus esimerkiksi kirjasta edessimme ei ole totta ja siten emme voi tietdd sen
olemassaolosta. Emme oikeastaan voi tietdd mitddn ympaérilli olevasta
ympiristostimme.”’ Higgqvist’”” soveltaa ajatuskokeen loogista malliaan skeptismin

ajatuskokeeseen seuraavanlaisesti:

On mahdollista, ettd olen tdlla hetkelld vain aivot altaassa

Jos minulla on tietoa keskeisistd ominaisuuksista ympéristdsséni, niin
vaikka olisin vain aivot altaassa, suurin osa uskomuksistani

fyysisestd ympéristdsténi olisi totta.

Jos olisin vain aivot altaassa, suurin osa uskomuksistani tdméin

hetkisté fyysistd ymparistodni kohtaan eivét olisi totta.

Minulla ei ole tietoa keskeisistd ympéristoni ominaisuuksista.

Aivot altaassa -esimerkki vaikuttaa taipuvan modaaliargumentin muotoon hyvinkin
sujuvasti. Siitd mahdollisuudesta, ettd voimme olla pelkkid altaassa simuloituja aivoja
padstddn hylkddmdan ulkopuolisen todellisuuden epistemologinen varmuus. Yleisesti
voidaan ajatella, ettd ajatuskokeet muotoillaan sisdisesti ristiriitaiseksi lausejoukoksi {
T, T2 (Co—>W), ¢ C, Co— =W } Voidaan siis todeta, etti valideja ajatuskokeen

modaaliargumentin muotoiluja ovat myds seuraavat modaaliargumentit®:

! Haggquist 1996, 190.
%2 Haggqvist 1996, 103.
% Haggqvist 1996, 113.
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(b)V (c)Vv (d)v

¢S ¢S V 2 (S 0—-0)
V 5 (S 0-0) So— =0 So—- =0

= (S o— =0) - (V 2 (S 0—-0)) ¢S

Ajatuskokeissa voidaan pyrkid hylkddméan joko kohteena oleva teoria (a); se, ettd
kuvitellusta skenaariosta ei tulisi syntyd outoa lopputulosta (b); teorian oudon
lopputuloksen implikointi (c); tai se, ettd skenaario on ollenkaan mahdollinen (d). o4
Tdmidn kaltainen argumenttianalyysi mukailee hyvin myds Gendlerin ehdottamia

ajatuskokeiden vaiheita ja niitd heijastavia erilaisia kritiikin tasoja.

Ajatuskokeet ovat siis luonteeltaan modaalisia ja niistd voidaan muotoilla
modaaliargumentteja. Titd voidaan pitdd erona ajatuskokeiden ja tavallisten kokeiden
viélilla. Siind missd tavallisen tieteellisen kokeen tekijd operoi normaalien viitelauseiden
kanssa, ajatuskokeen suorittajalla on vastassaan erilainen epistemologinen haaste.
Modaalilauseiden késitteleminen on monimutkaisempaa kuin ei-modaalisten
viitelauseiden.” Ajatuskokeiden kohdalla voidaankin puhua modaaliepistemologiasta,
jolloin mahdollisuuden késitteen ymmairtiminen on my0s késiteltdvin ajatuskokeen

ymmirtimisen edellytys. *°

* Haggquist 1996, 113.
% Haggquist 1996, 118.
% Aleettisessa mielessé



29

5 Mahdollisuuden kisitteestia

Ajatuskokeissa esitetddn erilaisia modaalivéitteitd, joista keskeisimmit koskevat
kuviteltua skenaariota.  Ajatuskoekeskustelussa ei aina tyydytd puhumaan
mahdollisuudesta yleiselld tasolla. Tédstd esimerkkind toimii muun muassa jo aiemmin
esiin nostamani Kathleen Wilkesin teoreettisen mahdollisuuden ehto ajatuskokeille tai
Brownin  viittaus  nomologiseen =~ mahdollisuuteen. = Higgqvistin ~ mukaan
modaalilauselmia voidaan pitdd yleisesti epdmddrdisind. Erilaisia késityksid
mahdollisuudesta ja vilttimattomyydestd tulisi erotella toisistaan. On merkittdvaa,
puhutaanko  loogisesta =~ mahdollisuudesta,  fysikaalisesta =~ mahdollisuudesta,
episteemisestd mahdollisuudesta, metafyysisesti mahdollisuudesta ja niin edelleen.
Ajatuskokeeseen liittyvdn keskustelun konteksti mddrdd sen, minkd tyyppinen

mahdollisuus on relevanttia kisilli olevalle aiheelle.®’

Ajatuskoekeskustelussa  esiintyy  ndkemyksid, joiden mukaan ajatuskokeita
muodostaessa tulisi jopa pidittdytyd tietynlaisen mahdollisuuden rajoissa.
Tadmaénkaltaisen ldhestymistavan tarkoituksena on yleensé pyrkid rajaamaan liian oudot
ja fantastiset ajatuskokeet filosofisesti tai tieteellisesti relevanttien hypoteettisten
skenaarioiden ulkopuolelle. Kuten jo aiemmin olen esittinyt, esimerkiksi Kathleen
Wilkes vaatii ajatuskokeilta teoreettista mahdollisuutta. On kuitenkin vaikea hahmottaa,
mitd timd vaatimus oikeastaan pitdé sisdllddn. Toisaalta Wilkes tarkoittaa teoreettisella
mahdollisuudella jotain episteemistd, toisaalta metafyysistd. Episteemisessd mielessd
Wilkesin teoreettinen mahdollisuus voisi tarkoittaa sité, ettd jokin on mahdollinen jos ja
vain jos se on konsistentti niiden lakien kanssa, jotka uskomme tosiksi. Ei-
episteemisessd mielessd jokin on mahdollinen vain ja ainoastaan jos se on konsistentti

luonnonlakien kanssa, tiesimme niisté tai emme.”®

D. H. M. Brooks” on siti mieltd, ettd Wilkesin teoreettisen mahdollisuuden vaatimus
on liian vahva, mutta vaatii itse luonnollista mahdollisuutta (engl. natural).
Luonnollisen ja teoreettisen mahdollisuuden vélinen ero hidnen mukaan on, ettd siini

missd teoreettinen mahdollisuus vaatii konsistenssia todellisten tai hyvéksyttyjen

7 Haggquist 1996, 138.
% Haggquist 1996, 139.
% Brooks 1994, 79.
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luonnonlakien kanssa, luonnollinen mahdollisuus vaatii konsistenssia vain joidenkin
perustavaa laatua olevien luonnonlakien kanssa. N&mid luonnonlait voivat olla
aktuaalisten luonnonlakien kanssa erilaisia. Luonnollinen mahdollisuus on siis
eksplikoituja perustavanlaatuisia prinsiippejd luonnosta, vaikkakin ndmi prinsiipit itse
olisivat kontrafaktuaalisia. Valitettavasti my0s Brooks syyllistyy epamdiiriisyyteen.
Mitd tdmé luonnollinen mahdollisuus lopulta tarkoittaa ajatuskokeiden kohdalla?

Brooksin muotoilua voi olla vaikea laittaa lopulta kdytdntoon.

Wilkes ja Brooks eivdt ole kuitenkaan tdssd ongelmassaan yksin; mahdollisuuden

kasitteiden epidmadrdisyyttd voidaan pitid yleiseni ongelmana.'®

Fysikaalisen,
nomologisen ja teoreettisen mahdollisuuden epdméérdisyys vaikuttaa johtuvan
vetoamisesta muihin epdmaérdisiin kisitteisiin, kuten luonnonlakeihin tai konsistenssin
kisitteeseen. Toisaalta jopa loogisen mahdollisuuden késitteessd on samankaltaista
epamadraisyytta.'”! Looginen mahdollisuus voidaan yhtdltd ymmértdd sellaiseksi, ettd
lause ilmaisee loogisen mahdollisuuden, jos ja vain jos se voidaan kdintdd tyydyttdvadn
muotoon propositionaalisia tai kvantifioitavaa logiikkaa. Taten lause "hin oli naimisissa
oleva poikamies” vaikuttaisi loogiselta mahdollisuudelta. Toinen luenta loogiselle
mahdollisuudelle on jotain enemman: siind tulisi kunnioittaa merkityssuhteita ja valttda

analyyttistd virheellisyyttd. Télldin “naimisissa oleva poikamies” ilmaisisikin loogista

mahdottomuutta.'®?

Héggqvistin mukaan ajatuskokeiden arviointi on haasteellisempaa kuin tavallisten
kokeiden arviointi, silld késiteltdvdt lauseet ovat modaalisia. Modaali-ilmaisujen
epamédrdisyys aiheuttaa erityistd haastetta oikeutukselle; niiden epistemologinen tausta
on monimutkaisempi.'” Ajatuskoekeskustelu liittyykin usein modaaliepistemologiseen
keskusteluun. George Bealerin mukaan modaaliepistemologia voidaan ymmaértda
kolmella eri tavalla. Ensinnékin silld voidaan tarkoittaa teoriaa modaalitiedosta, tiedosta
siitd, mikd on vélttimatontd ja mahdollista. Toiseksi se voi olla teoriaa mahdollisesta
tiedosta: siitd minkalaista tietoa on mahdollista olla. Kolmanneksi se voi olla ndiden
kahden vilimaastossa: teoriaa mahdollisesta modaalitiedosta, eli siitd mikd modaalitieto

on mahdollista. Téssd viimeisessd tapauksessa on pddmiiridnd selvittdd, mink&lainen

"% Higgqvist 1996, 142.
"l Higgqvist 1996.
12 Haggqvist 1996, 143.
1% Haggqvist 1996.
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suhde on esimerkiksi apriorin ja modaaliteetin vélilld. Puhutaan siitd, mikd suhde on
késitettdvyydelld ja mahdollisella. Useimmat perinteiset rationalistit uskovat, ettd
kaikille p:lle, p on vélttdméton, jos ja vain jos p voidaan tietdd a priori. Tdmé nédkemys
on kuitenkin kyseenalaistettu molempiin suuntiin. Siitd, ettd jokin asia vaikuttaa olevan
selkedlld jarjelld néhtdvissd, ei vield seuraa, ettd se on mahdollinen, ja siité, ettd jokin on

vilttdmétontd ei suoraan seuraa se, ettd ihminen olisi kykenevé jarkeilemiin sen.

My0s Bealerin mukaan modaali-ilmaisuilla voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa. Néitd ovat
(i) episteeminen ja (ii) ei-episteeminen merkitys modaali-ilmaisuille.'”® Ei-episteeminen
mahdollisuuden késite voidaan sitoa Bealerin mukaan kontingentin késitteeseen.
Kontingentti tarkoittaa sattumaan perustuvaa asiantilaa. Kontingentti ja ei-kontingentti
vaikuttaa kantavan samaa jakoa kuin episteeminen ja ei-episteeminen modaliteetti.
Bealerin mukaan mahdollisuuden kisitteen epaméérdisyyksid valttidksemme voimme
kdantdd modaali-ilmaisut kontigenttiutta koskeviksi ilmaisuiksi. Talloin p on
vélttdmiton, jos ja vain jos p on totta mutta ei kontingentti. Samoin p on mahdoton, jos
ja vain jos p on epdtosi mutta ei kontingentti. Edelleen p on mahdollinen, jos ja vain jos

p on vilttiméton tai kontingentti.'®

Myo6s Bealer lajittelee muiksi mahdollisuuden lajeiksi nomologisen mahdollisuuden
fysikaalisen mahdollisuuden ja loogisen mahdollisuuden. Nomologinen mahdollisuus
tarkoittaa hinen mukaansa sité, ettd p on nomologisesti mahdollinen jos ja vain jos p ja
luonnonlait ovat yhtd aikaa mahdollisia (engl. compossible). Yhtdldisesti p on
fysikaalisesti mahdollinen jos ja vain jos p ja fysiikan lait ovat yhtd aikaa mahdollisia.
Looginen mahdollisuus tarkoittaisi samaa periaatetta soveltaen sitd, ettd p on loogisesti
mahdollinen, jos ja vain jos p ja logiikan lait ovat yhtd aikaa mahdollisia. Bealerin
mukaan kutienkin kaikki mahdolliset p:t ovat yhtd aikaa mahdollisia logiikan lakien
kanssa, joten logiikka ei rajaa mitddn pois. Silloin voidaan ajatella, ettdi looginen

mahdollisuus ja mahdollisuus yleens tarkoittavat samaa.'”’

Episteemisen mahdollisuuden késitteen Bealer jakaa vield hienosyisempiin

merkityksiin. Yhtddltd mahdollisuudelle on olemassa merkitys, ettd vaikka p olisi

1% Bealer 2002, 70.
195 Bealer 2002, 77.
1% Bealer 2002, 78.
197 Bealer 2002, 78-79.
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valttdimdton, emme vain vield tiedd, onko se p vai —p. Titd Bealer kutsuu
tietdmattomyyden mahdollisuudeksi (engl. ignorance). Tietimattomyyden mahdollisuus
on riippuvainen uskomuksen oikeutuksesta: kun saavutamme oikeutuksen uskomukselle
p, emme voi endd sanoa, ettd on mahdollista, ettd p tai —p. Bealer puhuu myds toisesta
merkityksestd epétdydellisen varmuuden mahdollisuudesta (engl. less-than-complete-
certainty). Epétdydellisen varmuuden mahdollisuus tarkoittaa, ettd jos meilld on
vihemmaén kuin tdydellinen varmuus siité, ettd p (vaikka meilld olisikin oikeutus uskoa,
ettd p) voimme edelleen sanoa, ettd on mahdollista olla vdiridssd, koska mistd melkein
tahansa voi olla vaddrdssd. Kolmanneksi Bealer erottaa vield yhden kiyttotarkoituksen
mahdollisuuden késitteelle: laadullis-evidentiaalinen-neutraalisuus. Tdméa episteeminen
mahdollisuus pdtee a posteriori vilttiméattomyyksistd. Voimme usein sanoa
aposteriorisista vditteistd, ettd olisi voinut kdyd4 niin, ettd p tai sitten ettd —p. Samaa ei

Bealerin mukaan voisi sanoa apriorisista vélttimattomyyksistd. '

Yksi tapa jakaa mahdollisuuden kisite on puhua metafyysisestd ja kasitteellisesta

°  Kisitteellinen

mahdollisuudesta. Tisti jaosta puhuu mm. Stephen Yablo."
mahdollisuus voidaan hdnen mukaan ymmartdd maailman kisitteen kautta.
Kasitteellisesti mahdollista on olla soveltuvalla tavalla totta suhteessa ainakin yhdessa
maailmassa. Esimerkiksi on Kkésitteellisesti mahdollista, mutta metafyysisesti
mahdotonta ettd aamutdhti olisi eri kuin iltatédhti. Timi johtuu siitd, ettd “aamutihti on
eri kuin iltatdhti” on totta maailmassa, jossa se epdonnistuu olemaan totta. Metafyysisen
ja kisitteellisen mahdollisuuden ero riippuu siis kontrastista merkitysten “olla totta

jostakin” ja olla totta jossakin” valilld.""°

Haggqvist toteaa, ettd perinteiset jaottelut erilaisten mahdollisuuden késitteiden valilla
eivit vilttdmattd tarjoa ajatuskokeille mitdén stabiilia ja hyvin méiéritettyd jakaumaa

modaliteeteille.'!"!

Modernitkaan erottelut eivét vilttaimétta tee késitteestd helpompaa,
mutta tarjoavat ainakin enemmidn vilineitd sen analysoinnille. Ajatuskokeiden
metafilosofisen luonteen vuoksi, niissd kasiteltivdd modaliteettia ei voida rajoittaa

johonkin tiettyyn mahdollisuuden késitteen luentaan. Hiaggqvist ehdottaakin

198 Bealer 2002, 78-79.
19 yablo 2002, 453

" yablo 2002, 444.

" Haggquist 1996.
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mahdollisuuden relatiivista kisitettd ajatuskokeiden arvioinnin kohdalla.'"?

Haggqvist
argumentoi, etté ei ole olemassa sellaista yleistd lakia ajatuskokeiden arvioimiselle, joka
sanoisi, milld tasolla mahdollisuutta késittelemme. Toisinaan relevanttia on puhua

loogisesta mahdollisuudesta, toisinaan metafyysisestd mahdollisuudesta.'"

Modaaliepistemologinen  oikeuttaminen n&hddin usein liittyvin intuitioon,
kuvittelemiseen ja kisitettdvyyteen vetoamisena. Kuten olen aikaisemmin esittdnyt,
ajatuskoekeskustelussa voidaan puhua evoluution muokkaamasta modaali-intuitiosta tai
yleiselld tasolla apriorisesta ajattelusta: tiedimme modaliteeteista siksi, ettd sellainen

mekanismi on jollain tavalla meihin sisddnrakennettuna. Higgqvist''*

tarjoaa kuitenkin
vield yhtd vaihtoehtoa vedoten Saul Kripken ajatuksiin mahdollisista maailmoista.
Kripken mukaan mahdolliset maailmat ovat stipulaatioita eli ihmisen rakentamia
hypoteettisia lauseita. Tieddmme mahdollisista maailmoista siksi, koska ne ovat meidén
oletuksiamme.'"> Higgqvist vie titd ajatusta ajatuskokeiden kohdalla pidemmille.
Vaikka oletusten tekeminen olisikin vapaata, olemme velvoitettu uskomaan
oletuksiemme loogiset seuraukset. Jos oletamme, ettd p ja siitd seuraa loogisesti, ettd q;
olemme myds velvoitettuja uskomaan, ettd g, ellemme sitten oleta, ettd —q. Tuolloin
joudumme kuitenkin muokkaamaan olettamaamme mahdollista maailmaa siten, etti p ja
—q voivat ilmetd samanaikaisesti. Oletuksemme ovat yleensd myds 1dheisesséd suhteessa
aktuaaliseen maailmaan tai oikeastaan kidsitykseemme aktuaalisesta maailmasta, eli
doksastiseen maailmaamme. Modaalilauseiden stipuloiminen voidaan ndhda
noudattavan maksimaalista konservatismia, mahdollisen maailman poiketessa
doksastisesta maailmastamme vain tarpeen vaatiessa. Ajatuskoeskenaarion
muokkaamisessa onkin kyse sitd koskevan mahdollisen maailman tarkentamisesta
sdilyttden sen sisdinen koherenssi ja maksimaalinen vastaavuus aktuaalisen maailman
kanssa jolloin doksastisen maailmamme oikeutus siirtyisi riittdvdsti myds

modaalilauselmien oikeutetukseksi konservativismin ja koherentismin kautta.''®

Aikaisemmin esittiméni ajatuskokeiden vaiheet voidaan nyt tarkentaa seuraavanlaisesti:

"2 Haggquist 1996, 144-145.
'3 Haggqvist 1996, 33-34.
" Haggqvist 1996.

'3 Kripke 1980, 44.

" Haggquist 1996.
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1. Aktuaalinen maailma
a) Teoreettiset oletukset aktuaalisesta, doksastinen maailma
2. Mahdollinen maailma
a) Skenaarion stipulointi
b) Kontekstin eksplikoiminen, ekstrapolointi ja muokkaus
c) Skenaarion tulkinta ja péittely
3. Soveltaminen
a) Modaalipadtelmat

b) Doksastisen maailman uudelleenarviointi

Ajatuskokeissa ldhdetddn siis jostain doksastisesta maailmasta, eli meiddn
késityksistimme aktuaalisesta maailmasta. Doksastista maailmaa tarkastellaan luoden
tatd ldheisesti muistuttava mahdollinen maailma stipuloimalla tietty skenaario ja
pitdmalla titd maksimaalisen koherenttina eksplikoiden ja ekstrapoloiden eli laajentaen
sen kuvausta. Mahdollisen maailman sisdlld tehddén pddtelmid, jotka muokataan
modaaliseen muotoon aktuaaliseen maailmaan palatessa. Lopulta doksastinen maailma
tulee arvioida uudelleen. Ajatuskokeiden skenaariot ovat aina hypoteettisia ja vaativat
muodostetun skenaarion eksplikoimista ja tarkastelua. Yleensd ajatuskokeiden
modaaliepistemologisista ongelmista keskustellaan vain silloin kun niiden skenaario
ndhdddn erityisesti aktuaalisesta maailmastamme poikkeavana eli fantastisena.

Poikkeavuus on kuitenkin aina olemassa.

Kasittelen seuraavaksi kaksi tunnettua, toisistaan juuri tissa mielessd eroavaa, filosofian
ajatuskoetta ja niiden ympdrille syntynyttd keskustelua. Pyrin tapausten esittelyn lisdksi
analysoimaan niitd filosofisten erityiskysymyksiensd kautta sekd ymmartimain

tapauksia erityisesti ajatuskokeina.
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6 Frank Jacksonin Mary ja tietoargumentti

Frank Jacksonin tietoargumentti on tunnettu vasta-argumentti fysikalismille.
Fysikalismi on teoreettinen ndkemys, jota késitelldin filosofiassa ldhinnd
mielenfilosofian yhteydessd. Voidaan sanoa, ettd tietoargumentti koostuu tai on
introdusoitu kahden eri ajatuskokeen avulla. Toisessa Frank Jackson kuvailee
varindkokyvyiltddn erityistd Fredid ja toisessa mustavalkoisessa ympéristossa
kasvanutta tieteentekijdd, Marya. Vasta-argumenttina tietoargumentin tavoite on kumota
fysikalismi osoittaen, ettd voidaan ajatella tapaus, jossa tiedetddn kaikki fysikaalisesta,
mutta ei silti tiedetd kaikkea, jolloin fysikalismi tulisi ndhdd puutteelliseksi.
Tietoargumentti yhdistetddn usein vain Maryn tapaukseen, joten késittelyni rajautuu

my0s sen mukaisesti.

Jacksonin tietoargumentti on julkaistu vuonna 1982 artikkelissa Epiphenomenal Qualia,
mutta vastaavanlaista ajatuskokeellista pohdintaa on esittinyt Thomas Nagel
artikkelissaan What is it Like to Be a Bat? jo vuonna 1974'"", johon Jackson itsekin
viittaa. Voidaan siis sanoa, ettd Jacksonin kaltaiselle kisittelytavalle juuri timén asian
yhteydessd on jo aikaisempia esimerkkejd, joka selittid myos osittain sité, ettd Jackson

el néde ajatuskoetta lainkaan epiilyttivani ldhestymistapana.

Fysikalismia voidaan pitdd yhtend klassisena filosofian kiistakapulana. Koostuuko
maailma vain “fyysisistd” entiteeteistd, vai onko olemassa jotain sellaista, joka on
puhtaasti mentaalista: jotain, jota ei voida selittdd fysikaalisin termein? Vai voisiko olla
mahdollista, ettd kaikki meissd oleva on selitettdvisséd fysikaalisilla laeilla ja teorioilla,
kenties jopa kirjoitettavissa tietopankkiin tai koodattavissa robottiin? Kysymys
todellisuuden fysikaalisuudesta ei ole ainoastaan filosofisesti kiinnostava vaan silld on
selkedsti merkittdvid seurauksia myos sille, mitd on mahdollista toteuttaa teknologian

keinoin ja sille, miltd tulevaisuuden yhteiskunta voi ndyttaa.

Fysikalismi voidaan méiritelld kahdella eri tavalla. Ontologinen fysikalismi vittda, ettd

maailma koostuu vain ja ainoastaan fysikaalisista entiteeteistd. Toisaalta fysikalismilla

"7 Samankaltaisen ajatuskokeen on my®és esittéinyt C.D. Broad jo vuonna 1925. Broad kuvailee
arkkienkelin, joka tietdd kaiken kemiasta, mutta jolta puuttuu hajuaisti. Voisiko arkkienkeli sitten
tietdd, millaista on kokea vaikkapa ammoniakin haju? (Broad 1925).
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voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd kaikki olemassa oleva on tdydellisesti kuvattavissa
fysiitkan kielelld. Jalkimmiinen nédkemys heijastaa joko reduktionistista tai
eliminatiivista ndkemystd mentaalisesta. Siind, missd jdlkimméinen muotoilu
fysikalismista vaikuttaa edellyttdvian ontologista fysikalismia, ei ontologinen fysikalismi
edellyti jalkimmaistd.'"® Jackson muotoilee fysikalismin seuraavanlaisesti: “all (correct)
information is physical information”. Vaikkakaan hédn ei pidd tdtd méaaritelmia
tdydellisend, on kuvaus hidnen mukaansa riittdvd osoittamaan, mistd hidn puhuu. Téssa
muodossa Jacksonin fysikalismi on siis jalkimmadistd fysikalismia ja onkin siis
luontevaa, ettd hidnen vasta-argumenttinsa on nimeltdin tietoargumentti. Fysikalismi on
Jacksonin mukaan ndkemys, jonka mukaan vain fysiikan keinoin havaittavat ja niiden
kaltaiset asiat ovat varsinaisesti olemassa ja muodostavat todellisuutta koskevan tiedon
ainoan perustan. Fysikalismin mukaan ei ole voi olla olemassa kahta eridvid

substanssia, mielti ja materiaa, vaan mys mieli on my®ds jotain “fyysistd”.'"”

Jackson on anti-fysikalisti ja kuvaakin itsedén “kvaliafriikiksi”. Esittelen seuraavaksi
hénen tietoargumenttinsa ja sithen liittyvdn Mary -esimerkin. Tulen sen jdlkeen
kisittelemddn tietoargumentista kdytyéd keskustelua esitellen keskeisimpien kriitikkojen

nikemyksid.

6.1 Tietoargumentin esittely
Jacksonin mielestd on olemassa joitain tiloja, joita mikédn fysikaalinen informaatio ei
voisi kuvata. Esimerkiksi ruusun tuoksua ei voi “vangita” millddn fysikaalisella
kuvauksella, mikddn fysikaalinen kuvaus ei saisi minua tietdm&an, millaista on haistaa
ruusua. "% Jackson myOntid, ettd tima ei todista vield mitdén, vaan tarvitaan argumentti,
jossa premissit ovat kaikkien hyvidksyttidvissd ja johtopéitds olisi antifysikalistinen.

Jackson konstruoi seuraavanlaisen tilanteen:'?!

Kuvitellaan, ettd Mary, neurofysiologi, on elinyt koko ikénsd mustavalkoisessa
huoneessa vailla minkddnlaisia vérikokemuksia. Hin tuntee ainoastaan mustan ja
valkoisen erilaisia sdvyjd ja on jollain tavoin saatu kykeneméttomadksi ndkemééin edes

oman vartalonsa eri vérejd. Kaikki tietoldhteet, jotka Marylle on koskaan tarjottu ovat

8 Shoemaker 1999.
9 Jackson 1982, 127.
120 Ihid.

12! Jackson 1982, 128.
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musta-valkoisia; hdn on lukenut mustavalkoisia kirjoja, katsellut mustavalkoista
televisiota ja kenties selannut mustavalkoista internetid. Mary tietdd kuitenkin kaiken,
mitd fysikalismin mukaan voi tietdd, ja erityisesti hén tietdd kaiken siitd, mitd tapahtuu
aivoissa, kun ihminen nikee vérejd. Hin tietdd kaikki “fysikaaliset” faktat, mitd meista
ja meidan ympdaristostimme voi tietdd. Siispd jos fysikalismi on tosi, ei ole mitéén, mitad

Mary ei tiedd.'*

On kuitenkin selvad, ettd jos Mary pédsisi mustavalkoisesta huoneesta ulos maailmaan,
jossa on virejd; punaisia tomaatteja, vihredd ruohoa ja keltaisia kukkia, hén oppisi jotain
uutta, nimittdin sen, miltd tuntuu omata varikokemuksia. Mary ei ennen voinut tietda,
millaista on vérien nikeminen, ainakaan ennen kuin itse néki véreji. Jacksonin mielesti
mikadn fysikaalinen kuvaus ei voi pitdd siséllddn timin kaltaista tietoa. Koska kyseessd

on uuden asian oppiminen, tiytyy fysikalismin olla epitosi. '**

Jackson painottaa, ettd kyseessd ei ole looginen mahdottomuus tai mielikuvituksen
puute. On vain niin, ettd Mary ei voinut tietdd, vaikkakin hin olisi voinut Kuvitella,
miltd tuntuu ndhdi vérejd. Ei ole kyse myoskddn tiedon intensionaalisuudesta. Olisi
vadrin ajatella, ettd jos Mary tietdisi, ettd a on F, ja ettd a ja b ovat identtisid (a=b), niin
hin mydskin tietdisi, ettd b on F. Mary ei nimittdin mitenkdin olisi poispddsyn hetkelld
voinut vain ajatella, ettd “timidn mind olisin voinut keksid ihan itsekin” (loogisesti

péittelemalld). '**

Jackson esittdd tdmin lisdksi, ettd mielenkiinnon kohteena ei ole niinkdén se, ettd Mary
oppii paidstessddn ulos jotain uutta itsestdén. Mary oppii jotain uutta toisista, silld hén
nikee, minkélaista toisten ihmisten eldmd on ollut kaiken aikaa. On olemassa jotain
perustavanlaatuista tietoa toisista ihmisistd ennen hdnen “vapautumistaan”, joka on ollut
hénelle “kitkettyd”. Siispd vaikka hén tiesi kaikki fysikaaliset faktat toisista ihmisistd,
on jotain, mitd hén ei voinut tietdd. Puutteellinen fakta ei ole fysikaalinen fakta, silld

Maryhan tiesi kaiken, miti fysikalismin mukaan voi tietdd. '>

122 Jackson 1997, 567.
123 Ibid.; Jackson 1982, 130.
124 Jackson 1997, 567.
125 Jackson 1997, 568.
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6.2 Tietoargumentin kritiikki
Argumentti ei ole kiistaton, eikd edes vélttimattd intuitiivinen, kuten Jacksonin
pyrkimyksend alun perin oli'*°. Esitin seuraavaksi viisi erilaista tapaa lihestyd
kriittisesti  Jacksonin tietoargumenttia. Ensimmadisend tulen esittimdin ehka
tunnetuimman vasta-argumentin, niin sanotun “taitoargumentin”, jonka on esittdnyt

. . 127
muun muassa David Lewis

. Toiseksi esitin Paul M. Churchlandin kritiikin, joka
jakautuu kolmeen erilaiseen tapaan ldhestyd ongelmaa. Viimeiset Kkritiikit ovat
luonteeltaan hieman erilaisia: Michael Watsonin esittdmé “’tietoargumentti” Jacksonin
tietoargumenttia vastaan pureutuu Jacksonin epifenomenaaliseen ndkemykseen mielen
ja ruumiin suhteesta; Daniel Dennettin vasta-ajatuskoe pyrkii osoittamaan, ettd

ajatuskokeen tulkinta ei ole mutkatonta ja lopuksi huomion arvoista on myds palata

késitteisiin “fysikaalinen” ja “fysiikka”, asettaen Jacksonin argumentille liséd haasteita.

6.2.1 “Taitoargumentti”
David Lewis perustaa tietoargumentin kritiikkinsd seuraavaan erotteluun: Maryn
tilanteessa tapahtuu kylld oppimista, mutta kyseessd ei ole minkdén uuden tiedon

oppiminen vaan ainoastaan uuden taidon saavuttaminen.

Tietoargumentissa Lewisin mukaan sekoitetaan sanan “tietdd” kaksi eri merkitysti:
“tietdd, ettd” (engl. know-that) ja “tietdd, miten” (engl. know-how). Mary tietdd ennen
ulospédsyéddn jo kaikki faktat varikokemuksista, mutta ei omaa kaikkia kykyja, jotka
liittyvdt vérindkemiseen ja tdmd aiheuttaa sekaannuksen. Sekaannusta Lewis pitdd

luonnollisena sen tdhden, ettd yleensd kyvyn ja informaation saavuttaminen kulkevat

kisi kidessi.'?®

Koska Mary, pddstessddn ulos vérien maailmaan, oppii ainoastaan uuden kyvyn, ei
mitddn ongelmaa ole. Marylla ei ole mitddn muuta keinoa saada tdtd uutta kykya
muistaa, erotella ja tunnistaa virejd kuin lahted ulos mustavalkoisesta huoneestaan. Ei

ole olemassa luentoa kyseisestd asiasta, joka voisi korvata timédn. Mutta se ei ole

126 Jackson 1982.

127 Laurence Nemirow (1980) on esittinyt samanlaisen vasta-argumentin kritisoidessaan Nagelin
lepakkoesimerkkia.

% Lewis 1997, 593.
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“tietoa, ettd” eikd siksi ole fysikalismia vastaan. Mary tietdd vérikokemuksista kaikki

“faktat”, mutta ei omaa kyky4 muistaa ja tunnistaa virikokemuksia.'*’

On esimerkiksi selvédd, etti jos en osaa heiluttaa korviani, en opi sitd pelkéstiddn
lisidmaélld informaatiotasoani korvien heiluttelusta, kuten lukemalla tarkkoja kuvailuja
kyseisestd taidosta. Sen sijaan jos en osaa kiyttdd syOmdpuikkoja, informaatio voi
auttaa tiettyyn pisteeseen, mutta mikdin kuvaus puikkojen pitelystd ei siltikddn saa
“tietotaitoani” nousemaan sellaiselle tasolle, ettd uutta ei olisi endd opittavissa (know-
how). Kaikki kyvyt eivdt toki ole tietoa (fyysinen voimakkuus, taloudellinen
kyvykkyys) ja jotkut kyvyt eivét sisdlld lainkaan informaatiota, kuten kyseessd oleva

. 130 131
kokemustieto .

Téhan kritiikkiin Jackson on vastannut seuraavasti. Kuvitellaan, etti Mary on juuri
ennen “vapautumistaan” kuullut skeptisen luennon vierassieluisuudesta ja on
parhaillaan vakuuttunut siitd, ettd on aiheellista epdilld toisten ihmisten mentaalisten
tilojen olemassaoloa. Kun hin vihdoin ja viimein pédsee ulos mustavalkoisesta
huoneestaan ja nikee vérejd, hdn epdilee saaneensa tietoa toisista mielistd, silld hén
epdilee vain tehneensd liian uskaliaita yleistyksid. Lopulta hdn kuitenkin hylkda

skeptisismin ja toteaa oppineensa jotain uutta toisista ihmisistd.'*

Jos siis on niin, ettd Mary ei opi mitddn uusia faktoja toisista ihmisistd “astuessaan
vdrien maailmaan”, ja ettd hén oppii vain uuden taidon, miksi hidn epiilee lainkaan sit4,
oppiko hdn mitddn uusia faktoja toisista ihmisistd. Jos kyvylliset aspektit eivit
muuttuneet epdilyn aikana lainkaan, niin mikd sitten oli epdilyn kohteena? Taidon

saaminen ei siis voi olla ainoa asia, mitd Maryn “vapautumisen” hetkell3 tapahtuu. '**

6.2.2 Churchlandin kritiikki
Paul M. Churchland on esittdinyt kolme erilaista vastaviitettd Jacksonin

tietoargumentille. Ensinndkin Churchland ottaa esille esimerkissd ilmenevén

129 Lewis 1997, 594.

1% Knowing what an experience is like
Bl ewis 1997, 593.

132 Jackson 1997, 569.

133 1bid.
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ekvivokaation ongelman, toiseksi hdnen mielestddn argumentti on liian vahva ja

kolmanneksi Churchland kiinnittdd huomiota kuvittelukykyyn.

Kuten Lewis, my0s Churchland kiinnittdd huomiota sanan tietdd” kahteen eri
merkitykseen. Churchland kuitenkin viittda, ettd sanan merkitysjako ei ole “tietdd, ettd”
ja “tietdd, miten” vélilld vaan propositionaalisen tiedon ja nonpropositionaalisen tiedon

vililld. Propositionaalinen tieto tulee héinen mukaansa erottaa tiedosta “tuttuutena”'>*,

135

Churchland muotoilee tietoargumentin seuraavanlaisesti:

(1) Mary tietdd kaiken, mitd voi tietdd aivotiloista ja niiden ominaisuuksista.

(2) Ei ole niin, etti Mary tietdd kaiken, mitd voi tietdd tuntemuksista ja niiden
ominaisuuksista.

Téten, Leibnizin lain mukaan:

(3) Tuntemukset ja niiden ominaisuudet eivdt ole yhtd kuin aivotilat ja niiden

. 1
ominaisuudet.'*®

Argumentti on tosi ainoastaan, jos molemmissa premisseissd, premisseissd (1) ja (2),
“tietdd” on samamerkityksinen. Kuitenkin on niin, ettd premissi (1) viittaa johonkin
sellaiseen tietoon, joka on sanottavissa lauseessa, toisin sanoen artikuloitavissa.
Premississd (2) sen sijaan tieto kohdistuu johonkin ei-kielelliseen (kuten

erottelukykyyn).'*’

Jos olisi niin, ettd tietdisin kaiken véirien nidkemisestd siind mielessd kuin tavalliset
thmiset tietdvdt, mutta en tietdisi mitddn neurologisista laeista ja aivojen rakenteesta,
tietdisin tdsmélleen samasta asiasta kuin neurologi, joka ei silti olisi koskaan ndhnyt
vérejé. Ero ei ole tietimisen kohteena olevien asioiden eroavissa luonteissa vaan tavassa
tietdd. Kyseessd on “eri kertomukset” samasta ilmidstd. Jos argumentin muotoilee

uudelleen ottaen timéin huomioon, premisseistd (a) ja (b) ei seuraa johtopditds (c).'>*

134 Knowledge by description/knowledge by acquaintance
135 Churchland 1985, 23; Chuchland 1997, 571.

13 Churchland 1985, 23.

57 Tbid.

'3 Churchland 1985, 24.
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(a) Marylla on tdydellinen joukko tosia propositioita ihmisten aivotiloista.
(b) Marylla ei ole aivoissaan ”jdlkid” varikokemuksista.
Téten, Leibnizin lain mukaan:

(¢) Punaisen kokeminen # jokin tila aivoissa.'*’

Toiseksi Churchland argumentoi, ettd jos Jacksonin argumentti olisi totta, se todistaisi
litkkaa. Argumentti voitaisiin esittdd esimerkiksi dualismia vastaan, vastaan sellaista
ndkemystd, ettd on olemassa nonmateriaalinen substanssi, jota kutsuttaisiin
“ektoplasmaksi”. Mary tietdisi kaiken “ektoplasmisen” tiedon, mutta koska hén on
kasvanut koko ikédnsa varittOmassd maailmassa, ei hin edelleenkéédn tietdisi mitdédn siitd,
miltd tuntuisi ndhdé vérejd. Tdma argumentti on yhtd péitevd kuin alkuperdinen, mutta

tallaiset argumentit eivit osoita mitddn siitd, miten mentaalisia tiloja voi kuvata.'*°

Kolmanneksi Churchland esittdd, ettd tietoargumentissa véitetddn, ettd Mary ei edes
pystyisi kuvittelemaan tilaa, jossa hin oikeasti nikisi véreja ja syyttdd antifysikalisteja
mielikuvituksen puutteesta. Antifysikalistit pitdvit premissid (2) totena vain siksi, ettd
he eivit ole koskaan todella ajatelleet, mitd premissi (1) pitdd sisdllddn. Churchland
esittid, ettd ehkd jos Mary omaa oikean késitejirjestelmén, hanen vériaistien kuvittelu jo
sinfinsd saattaisi tuottaa virikokemuksia vastaavia tiloja aivoissa. Jos hdntd sitten
testattaisiin sen suhteen, miten hyvin hin pystyy tunnistamaan oikeat vérit ilman
aikaisempia vérikokemuksia, hidn onnistuisi tunnistamaan vérit pelkdn introspektion

141
avulla.

Tdmd vasta-argumentti on hieman utopistinen, mutta Churchland ottaa esille
seuraavanlaisen analogian: musiikkia opiskelleille on tdysin mahdollista, ettd he
kuvittelevat mielessdén sointuyhdistelmid, joita he eivit ole koskaan kuulleet. Jos
jollekin kyseisessd tehtdvéssd harjaantuneelle annettaisiin jokin sointuyhdistelma, joka
heiddn pitdisi kuvitella ja sitten testattaisiin kyseisen henkilon tunnistamiskykya, niin

testit antaisivat varsin luotettavia tuloksia. '*?

139 .
Ibid.
140 Churchland 1985, 24-25; Churchland 1997, 574.
14! Churchland 1985, 25-26.
2 1bid.
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Soinnut koostuvat kolmesta eri sdvelestd kun vérit taas eivdt. Chuchlandin mielesté ei
ole mahdotonta, ettd my0s vérit voisivat rakentua samoin ja siten ehkd my0ds vérien
kohdalla voisi harrastaa samanlaista “asiantuntemusta”. Tietoargumenttia puolustavien
tdytyisi ainakin pystyd osoittamaan, ettd se ei ole edes mahdollista. Painolastina tissa
vield on, ettd tosiasiassa on jo empiiristd todistusaineistoa sille, ettd virit voivat olla

e e . . 143
analogisia tdssd suhteessa sointujen kanssa.

Jackson vastaa argumentteihin seuraavasti: ensimmadisessd vastauksessa tietoargumentti
on muotoiltu siten, etti se ei ole endd tietoargumentti. Kyse ei ole tiedon tyypistd vaan
siitd, mitd Mary tietdd. Toisen vastaesimerkin “ektoplasmalogistista” Jackson kokee
kumoavansa silld, ettd hin pitdd fysikalismin tarinaa mahdollisempana esittdd
mustavalkoisesta huoneesta, kun taas dualismin oppeja hén ei pidd uskottavana opettaa
mustavalkoisesta ndkokulmasta. Kolmas vastaesimerkki on Jacksonin mielestd huomion
siirtdmista toiseen suuntaan, silld hin pitdd edelleen sitkedsti kiinni siitd seikasta, ettd

. . . .. .. . . . ... 144
kuvitteleminen on tiysin eri seikka. Mielikuvituksen voima ei riité.

Jacksonin oma ehdotus argumentin muotoilemiselle on seuraava:

(1) Mary (ennen ulospddsydin) tietdd kaiken fysikaalisen, mitd voi tietdd toisista
thmisisté.

(2') Mary (ennen ulospédésydin) ei tiedd kaikkea, mitd voi tietdd toisista ihmisistd
(koska hén oppii jotain heistd ulos péddstessiin).

Téaten:

(37) On olemassa totuuksia toisista ihmisistd (ja hénestd itsestdén), joita fysikalismi

L 14
ei voi kuvata.'®*

Churchland vuorostaan vastaa Jacksonille selventden aikaisempia huomioitaan.
Ensinnédkin Jacksonin oma muotoilu argumentista ei poista ekvivokaation, eli
kaksimerkityksisyyden ongelmaa. Jos argumentti muotoillaan formaalisti, se nédyttdd

talta:

143 Churchland 1985, 26-27.
14 Jackson 1997, 568-569.
5 1bid.



43

(1) O)[(Ix & Fx) © Tmx]
(2) (Ix)[Ix & ~Tmx]
Taten

(3) (Ix)[Ix & ~Fx],1%¢

Jossa m= Mary; Tyx= y tietdd x:std; Ix= x koskee ihmisid; Fx= x on luonteeltaan
fysikaalista ja x:d4n kuuluu kaikki, mitd on mahdollista tietdd. X:std siis pétee, ettd jos
se on asia, joka koskee ihmisid ja luonteeltaan fysikaalista, niin Mary tietdd tdmén. On
olemassa kuitenkin jokin x siten, etti se koskee ihmisid, mutta Mary ei tiedd téita.
T&llGin on jotain, joka koskee ihmisid, mutta ei ole luonteeltaan fysikaalista. Argumentti
on formaalisti patev, silld kun (2):sta sovelletaan (1):een, saadaan modus tollens:illa
(3). Tarkastelun kohteena on edelleen premissien totuus ja Tmx:n univokaalisuus

molemmissa premisseissé (1) ja ).

Chuchlandin mielestd ensimmiinen premissi on uskottava, mutta vain silld tulkinnalla,
ettd tiedon kohteena ovat asiat, joita on mahdollista esittdd jollain tavalla artikuloiden.
Toinen premissi on totta vain jos tiedon kohteena on jokin artikuloimaton,
totuusarvoton asia, kuten tdsséd; virikokemukset, tietoa, jota voi saada vain olemalla

kohteeseen suorassa yhteydessi.'**

Argumenttia voidaan tarkastella siten, ettd se pyritddn muotoilemaan formaalisti niin,
ettd ekvivokaation ongelma katoaa. Ensimméiinen premissi muotoillaan siten, etti
kaikelle tiedettdville x ja kaikelle tiedontyypille f pitee, ettd jos x koskee thmisid ja x

on fysikaalista, niin Mary tietéi (f) x:std.'* Eli:

(17) (x)(F)[(Ix & Fx) O T(f)mx]
(27) (Ix)(IF)[Ix & ~T(F)mx]
Joten:

(37) (Ix)[Ix & ~Fx]*5°

146 Churchland 1997, 571.
47 Ibid.
18 Ibid.
149 Churchland 1997, 574.
150 1hid.



44

Talloin premissi (2) on tosi, kun taas premissi (1) pitdd sisdlldédn varsin vahvan véitteen.
Materialistin on vain kiellettdvd tdmin premissin totuus. Nimittdin Maryn aivoissa ei
ole sellaista jérjestystd, joka osoittaisi sielld olevan tietoa véreistd. Téten on olemassa
jotain fysikaalista toisista ihmisistd, jota Mary ei tied ja siten (1) on epétosi ja edelleen,
johtopédétds ei ole tosi. Jopa fysikalistisesta ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd Mary ei
voi tietdd kaikkea Jacksonin esimerkin rajoituksilla. Maryltd puuttuu riittivat drsykkeet,

jotka muokkaisivat Maryn aivokuorta oikealla tavalla.'"

Ei ole itsestdédn selvéd, ettd fysikalismi olisi totta, mutta yhtélailla ei ole selvii, ettd se
olisi epitosikaan. Jacksonin tietoargumentti ei toimi fysikalismia vastaan, vaikka se
ndyttdd “toimivan” muista syistd. Ndmid muut syyt ovat sellaisia, ettd argumentti

voidaan kaantd yhtildisesti antifysikalistista nikemysti vastaan. '

6.2.3 Watkinsin argumentti epifenomenalismia vastaan
Michael Watkins esittdd kirjoituksessaan The Knowledge Argument Against The
Knowledge Argument” myds kiinnostavan huomion tietoargumentin suhteen, jota hin
kutsuu tietoargumentiksi tietoargumenttia vastaan. Watkins huomauttaa, ettd Jacksonin
epifenomenalismi  tekee mahdottomaksi jopa tiedon omista kvalitatiivisista

.. . 153
ominaisuuksistamme.

Jacksonin anti-fysikalistiseen teoriaan siséltyy siis nidkemys,
jota hén kutsuu epifenomenalismiksi. Jacksonin epifenomenalistisen nikemyksen
mukaan mentaaliset tilat ovat fysikaalisten tilojen aiheuttamia, mutta eivit itse aiheuta
mitdan.** Tillainen méadritelmi on tyypillistd juuri filosofiselle epifenomenalismille,
jota on vyleisesti syytetty liian vahvaksi. Epifenomenalisimi voidaan muotoilla

lievemmin luonnehtien epifenomenaalisia asioita sivutuotteiksi, ei-funktionaalisiksi

ilmidiksi, jotka voivat aiheuttaa esimerkiksi 4nid tai visuaalisia efekteja.'>

Jackson edustaa nikemyksilldén kuitenkin vahvaa epifenomenalismia mielen ja ruumiin
suhteesta. Watkinsin mukaan tdmai kisitys ei ainoastaan johda solipsismin ongelmaan,
vaan myos meiddn tietomme omista mentaalisista tiloista on mahdotonta. Jos

uskomuksiamme mentaalisista tiloistamme ei voi pitdd mentaalisten tilojemme

15! Churchland 1997, 575.
132 Churchland 1997, 573.
153 Watkins 1988, 158.

154 Jackson 1982.

155 Dennett 1993, 402.
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seurauksina, ndméd uskomukset eivdt voi olla oikeutettuja. Jos epifenomenalismi on
totta, Mary ei vidrejd nidhdessddn saavuta mitddn uutta tietoa, ainoastaan uskomuksia,
joita ei ole aiheuttanut mikédn. Siind missd, epifenomenalismi Jacksonin merkityksessi
tekee tietimisen kokemuksen kautta mahdottomaksi, ei fysikalismi joudu samaan
ongelmaan. Watkinsin toteaakin, ettd Jacksonille ei jdd muuta vaihtoehtoa kuin luopua
epifenomenalismistaan, kééntyd dualistiksi, perustaa uskomuksensa johonkin

ihmeelliseen mysteeriin tai liittyé fysikalistien joukkoon.'*®

6.2.4 Dennettin kritiikki
Myo6s Daniel Dennett argumentoi ponnekkaasti Jacksonia vastaan. Dennett arvioi, ettd
Jacksonin Mary on itse asiassa huono ajatuskoe. Héadn ihmettelee, kuinka
ajatuskokeeseen on suhtauduttu sitd kyseenalaistamatta ja pddtyy jopa listaamaan
filosofeja, joille juuri tdmén ajatuskokeen kulku on niyttdytynyt tdysin itsestddn

157

selvini."”’ Dennett nostaakin Churchlandin kritiikin ainoaksi vakavaksi vastukseksi'>®

Jacksonin Mary-ajatuskokeelle, silli hdn on ainoa, joka on todella kyseenalaistanut
Maryn tapauksen. Dennett ei pidd kulkua itsestddn selvdnd ja argumentoi, ettd
ajatuskokeen suurin kompastuskivi on sen alkuoletus Maryn kaikkitietdvyydesta.
Ajatuskoetta ei pyritd kuvittelemaan kuten on pyydetty, nimittdin kuvittelemaan, mita
todella tarkoittaa, jos Mary tietdisi kaiken. Kenties tdssd onnistutaan vain silld tasolla,
ettd ajatellaan Maryn tietdvan todella paljon tai Mary tietdd kaiken, mitd nykyaan
tiedetddn viarikokemuksista. Dennett vie ajatuskoetta eteenpdin esittden oman

muunnelmansa Maryn tapauksesta:

Niinp4 sitten erddnd paivdnd Maryn vangitsijat paattivat, ettd hanen
oli aika ndhdé virejd. Haimaykseksi he valmistivat kirkkaan sinisen
banaanin esittddkseen sen hinelle ensimmaiisend varikokemuksena.
Mary katsahti sithen kerran ja sanoi: ”Hei, tehén yritétte petkuttaa
minua! Banaanit ovat keltaisia, mutta tdmd on sininen!” Hénen
kaappaajansa ovat dimistyneitd. Miten hin selvitti sen?
”Yksinkertaista”, hdn vastasi, ”On muistettava, ettd tieddn kaiken —
ehdottomasti kaiken — mitd koskaan voidaan tietdd virindkemisen
fysikaalisista syistd ja seurauksista. Sen vuoksi tietenkin jo ennen

kuin toitte banaanin, olin Kkirjoittanut muistiin tarkkaan ja

136 Watkins 1988, 159—160.
57 Dennett 1999, 444.
158 Vuoteen 1991 mennessi.



46

yksityiskohtaisesti, minkd nimenomaisen fysikaalisen vaikutelman
keltainen tai sininen kohde (tai vihred kohde ja niin edelleen)
synnyttdisi hermojarjestelméassini. Sen vuoksi tiesin jo tarkasti, mita
ajatuksia minulla olisi (koska pelkkd taipumus ajatella jotakin
tiettyd on yksi kuuluisista kvalioistasi, eikdé totta). En ollut
véhadkaan yllattynyt kokiessani sinisen (se minua himmastytti, ettd
ylipaétddn yrititte huijata minua moisella kehnolla tempulla).
Ymmiarrén, ettd teidan on vaikea kuvitella, ettd pystyisin tietiméan
niin paljon reaktiotaipumuksistani, ettd se miten sininen vaikutti
minuun ei tullut ylldtyksend. Tietenkin teiddn on sitd teiddn on
vaikea kuvitella. Kenen tahansa on vaikea kuvitella sen seurauksia,

ettd joku tietdisi jostakin ehdottomasti kaiken fysikaalisen!”'

Dennett painottaa, ettd télld tavoin hdn ei pyri argumentoimaan, etti Mary ei oppisi
mitddn uutta. Dennett haluaa vain painottaa, ettd kuviteltu tarina ei todista, ettd néin
juuri kdy. Dennettin mukaan ajatuskoe kaivaa esiin anti-fysikalisteista intuition
fysikalismin riittdméttomyydestd, vaikka Maryn kaikkitietdvdisyyttd ja sen

seuraamuksia olisi vaikea tai mahdotonta kuvitella.

Dennett esittdd my0s mielenkiintoista meta-analyysia Maryn esimerkin ympdrille
syntyneestd keskustelusta: “Esimerkkihén yllyttdd filosofien klassiseen oireyhtyméddn:
erehdytddn  vain  pitdmddn  kuvittelun  epdonnistumista  vilttimattomyyden
oivaltamisena” ja ”Jotkut Maryn tapausta kisitelleet filosofit eivét ehka vilitd siitd [--]
silld he ovat kdyttdneet sitd vain ponnahduslautana keskusteluun, joka valaisee erilaisia
itsessddn kiinnostavia ja tarkeitd aiheita”. Tama oli kieltdiméttd my06s minun ensireaktio

tutustuessani Maryn tapausta kasittelevéddn kirjallisuuteen.

6.2.5 Miti tarkoitetaan “fysikaalisella”?
Esittdessddn tietoargumenttinsa, Jackson tyytyy maédrittelemddn fysikalismin hyvin

l6yhalla tasolla.'®

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tietoargumentin ymmértamisen
kannalta “’fysikaalisella” tulisi olla selked merkitys, joka ei ole lainkaan ongelmatonta.
Ongelmaksi syntyy niin kutsuttu "Hempelin dilemma”'®'. Voidaan ajatella, ettd emme

voi mddritelld fysikaalista nykyfysiikan mukaisesti, silld fysiikkaa ei voida pitdd

15 Dennett 1999.
1 Jackson 1982.
1! Hempel 1980; Montero 1999.
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staattisena tieteenalana. Sekin voi laajentua ja muuntua merkittdvisti. Voisimme
méidritelld fysikaalisen ideaalisen fysiikan kautta, mutta mistd sitten voisimme tietda,
mitd tdmd ideaalinen fysiikka on? Tulevaisuuden fysiikassa voi esiintyd kisitteitd ja
asioita, joita emme pysty télld hetkelld kuvittelemaan. Jos fysikaalinen informaatio siis
pitdd sisdllddn tdllaisia késitteitd ja asioita, miten voimme tietdd, mitd Mary voi

v . . . . 162
virikokemuksista oppia mustavalkoisessa huoneessa?

6.2.6 Jacksonin oma Kritiikki

Jackson on jilkeenpdin tullut toisiin ajatuksiin tietoargumentistaan. Reilu kymmenen
vuotta ajatuskokeen esittdmisen jidlkeen Jackson on vakuuttunut, ettd vaikkakin ylla
esitetyn kaltaiset vastaukset tietoargumentille eivdt osoita, mikd ajatuskokeessa on
vikana, ne osoittavat siind olevan jotain vikaa. Jackson mydntyy hylkdamaan
epifenomenalisminsa, silld kuten Watkins on argumentoinut, epifinomenalismi johtaa
sithen, ettd kokemukset eivdt voisi synnyttdd uskomuksia. Jackson luonnehtii, ettd
toisaalta tietoargumentti antaa vahvat epdilykset uskoa, ettd fysikaalinen kuvaus on
vajaa, mutta toisaalta kausaalisista syistd on ajateltava, ettd sen on oltava riittdva.
Jackson yhtyykin siihen ajatukseen, ettd ongelman kannalta olisi parasta aloittaa alusta
ja problematisoida kisitteet, joilla sitd muotoillaan. '®*

Jackson ei ole kuitenkaan valmis tyytymiin mihin tahansa uudelleenmuotoiluun.'®
Haasteellisena  sekd  tietoargumentille, ettd sen  vastauksille hdn pitdd
representationaalista  késitystdi = kokemuksesta. = Representationaalinen  kisitys
kokemuksesta tarkoittaa sité, ettd uusi kokemus on vain uusi representaatio siitd, miten
asiat ovat. Representationalismia kyseenalaistaa kuitenkin ndkemys siitd, ettd
fenomenologisesti voidaan erottaa esimerkiksi sumean akvarellimaalauksen nidkeminen
ja huonon nidkdkyvyn vuoksi sumeasti ndkeminen. Jos representationalismi liitetddn
tietoargumenttiin, tdhdentyy fysikalismin ongelmaksi se, ettd sisdltddké uusi tapa

165

representoida asiantiloja sellaisia ominaisuuksia, jotka uhkaisivat fysikalismia. > Tdma

ei kuitenkaan muodosta tietoargumentista yhtéén sen selkeampéa todistusta.

192 Alter 2006.

19 Braddon-Mitchell & Jackson 1996, 142; Raatikainen 2001, 40
194 Braddon-Mitchell & Jackson 1996, 142.

165 Braddon-Mitchell & Jackson 1996, 151.
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Kahdenkymmenen vuoden jélkeisessd retrospektiossa saammekin ylldttien ndhda

Jacksonin  kiintyneen fysikalistiksi.'®

Hénen mukaansa jostain  syvéltd
monimutkaisesta fysikaalisesta koneistosta voidaan loppujen lopuksi 16ytdd
fenomenaalinen tietoisuus. Jacksonin ndkemyksen mukaan joka tapauksessa kaikki ei-
fysikaalinen psykologiastamme karsiutuisi pois, silld mitdén sithen viittaavia jalkid ei
voisi jdddd, kuten muistoja. Tdmid asettaa tietoargumenttiin uskoville liian suuren

. . 167
episteemisen ongelman.

Jackson jakaa Maryn tapauksen kahteen osaan. Ensimmadinen koskee nidkemysti, jonka
mukaan tdydellinen fysikalistinen tieto ei ole tdydellistd tietoa kaikesta. Toinen osa
ajatuskokeesta sen sijaan viittdd, ettd jos fysikalismi pitdd paikkansa, on fysikalistisen
tiedon oltava tdydellistd tietoa kaikesta. Jackson toteaa, ettd vaikka toinen osa on saanut

osakseen enemmain kritiikkid, juuri ensimmaiinen osa on se, joka tulisi kyseenalaistaa.
168

6.3 Pohdintaa tietoargumentista
Jacksonin alkuperiisestd toiveesta'® huolimatta Maryn tapaus ei ole vakuuttanut
fysikalismia epatodeksi, eikd antifysikalismia todeksi — lopulta ei edes itse
Jacksoniakaan. Maryn tapausta ei ole kuitenkaan helppoa késitelld ja esille nousee pian
enemmain kysymyksid kuin vastauksia. Voidaan ajatella, ettd ndemme Maryn tilanteen
sellaisena kuin ndemme, riippuen juuri niistd ennakko-oletuksista, joita Maryn
tapaukseen kannamme. Antifysikalisti nidkee tilanteen toisin kuin fysikalisti. Kyse ei ole
argumentin validiteetista, vaan premissien totuudesta, kuten Churchland argumentoi.
Premissien eksplikointi voi jopa paljastaa, ettd pdddymme lopulta pydrimdén kehéssa.
Toisaalta voidaan myos ajatella, etti jossain kohtaa ajatuskoetta pdddymme ongelmiin

kasitteellisistd sekaannuksista johtuen.

Merkittivd huomio kisitteellisestd sekaannuksesta liittyy tietoon, kuten Lewis ja
Churchland  ovat  argumentoineet.  Fysikalismin ~ ongelmaa  tarkasteltaessa
tietoargumentin avulla olemmekin pian selvittiméssd mitd tarkoitamme tiedolla. Onko

edes olemassa tietoa siitd “miltd tuntuu omata varikokemuksia”. Onhan mahdollista,

1% Jackson 2004, xvi.
17 Ibid.

18 Jackson 2004, xvii.
1% Jackson 1982.
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ettd suurin osa téllaisista laadullisista kokemuksista ei yksinkertaisesti ole “tietoa”,
vaikka saatamme sitd sellaiseksi kutsua. Miltd siis tuntuu ndhdd sinistd? Ei ehkad
miltdén. Ainakaan kyseisessd “tiedossa” ei tunnu olevan mitddn propositionaalista tai

artikulatiivista, kuten Churchland esittda.

Néhdékseni toinen véhintddn yhtd ongelmallinen kisite, ellei jopa ongelmallisempi on
kokemus. Jos kokemus synnyttdd kuitenkin jollain tavalla juuri tietoa, niin miten
arvioimme timin tiedon luotettavuutta? Miten ja milli varmuudella pystymme
tarkastelemaan edes omia kokemuksiamme? Ainakin toistaiseksi ainoa tie
kokemuksiimme on introspektio. Introspektiiviselle tiedolle voidaan kuitenkin esittda
seuraava ongelma: tiedonhakuprosessi, eli tiedostaminen voi muuttaa itse kokemusta.
Esimerkiksi on ongelmallista selvittdd vastausta kysymykseen “pidanko
suklaajadtelostd”, silli kysymyksen asettaminen on osa vastauksen synnyttdmisen
prosessia. Mistéd voin tietdd, pidinko jéételostd ennen kysymyksen esittdmistd vai olenko
vain sitd tarkemmin pohdittuani tullut lopulliseen mielipiteeseeni?'”® Jos siis opin jotain
uutta, nimittdin sen, miltd punaisen ruusun nikeminen tuntuu, voinko olla varma siité,

ettd kokemus olisi sama ilman kokemuksen tiedostamista?

Fysikalismi mielletdéin yleensd metafyysiseksi kannanotoksi. Jacksonin ldhtSkohta on
kuitenkin epistemologinen. Nayttda siltd, ettd Jacksonin argumentti olettaa, ettd siité,
mitd voidaan tietdd seuraa se, mitd on olemassa. On kuitenkin argumentoitu, ettd niin ei
voi olla. Colin McGinnin'"' mukaan timi johtaa mielenfilosofiassa mieli-ruumis
dikotomian terapeuttiseen ratkaisuun: meidén tdytyy vain padstdd irti ongelmasta, silld
sen ratkaisu on meille kognitiivisesti suljettu — emme voi koskaan tietdd, mikd yhdistia
mielen ruumiiseen. Voidaan ajatella, ettd fysikalismi ei pidd sisdllddn viitettd, ‘jonka
mukaan kaikki fysikaalinen olisi tiedettdvissd, ndhtdvissd tai havaittavissa — ainakaan
paljain silmin. Fysikalismi toimii vain yhteen suuntaan: kaikki tieto, mitd on, on tietoa

fysikaalisesta, silld mitdén muuta ei ole olemassa.

On myo0s esitetty, ettd on olemassa tietoa, jota ei voida artikuloida luonnollisella tai

formaalisella kielelld. On olemassa tiedon hiljainen ulottuvuus; tieddmme enemmén

""" Hampshire 1979.
I McGinn 1989.
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kuin pystymme ilmaisemaan.'”” Jos siis pidimme kokemuksen synnyttimdi muistoa
tietona, voidaan ajatella, ettd se on sellaista ilman, ettd se on puettu kielelliseen
muotoon. Kenties on olemassa asioita, joita vain yksinkertaisesti tdytyy haistella,
katsella ja tuntea. Taytyyhidn meidédn jo kdyttdd ndkokykydmme lukemalla oppimiseen
ja kuuloamme puheen ymmartdmiseen. Tdmd huomio ei itsessddn tee fysikalismista

epatotta.

Vaikka olisikin niin, ettd kaikki maailman ilmi6t olisi mahdollista kuvata fysikaalisesti
tarkkaan ja oikeellisesti, niin tdstd on vield pitkd matka oppimiseen. Voidaan suorittaa
kasvatustieteellinen ajatuskoe ja kuvitella, ettd tulevaisuudessa, kun ihmisten aivoista ja
muusta rakenteesta tiedetddn yksinkertaisesti kaikki, voidaan rakentaa laite, johon on
koodattu “’varikokemustieto” ja joka koodaa tiedon suoraan ihmisen aivoihin ilman
mitddn virikokemusta silmien kautta. Talloin olisi siis mahdollista saada
”kokemustietoa” ilman kokemusta. Kysymys kuuluukin ehkd seuraavanlaisesti: onko

olemassa kokemustietoa ilman kokemusta?

Ajatuskoe ekstrapoloi vain fysiikan ideaaliseksi, ekstrapoloimatta teknologiaa.
Jacksonin ajatuskokeessa eletddnkin vield television aikakautta. Televisiosta Mary
saattaa ndhda liikkuvan auton ja siten saada kokemustietoa autoista. Miten Maryn kdy
kun hén menee ulos ja ndkee “oikeita” autoja? Oppiiko hén taas jotain uutta, nimittdin
sen, ettd oikean auton ndkeminen tuntuu juuri téltd”? Vai onko kenties niin, ettd Mary
el koskaan opi televisiosta muuta kuin juuri sen kyseisen hetken television historiassa?
Seuraavana pdivind Mary voi lausahtaa jopa mustavalkoisessa huoneessaan, ettd jilleen
opin uutta: "tdltd tuntuu ndhda juuri tima auto, juuri tdnddn”. Paddytadnko sitten lopulta
oikeastaan skeptisismiin, eikd antifysikalismiin? Mikd on loppujen lopuksi tiedon
kohde? Jos jokainen ilmi0 maailmassa muodostaa yksilollisen, partikulaarisen tiedon
kohteen, en télloin koskaan oikeastaan tiedd mitdén. Mistd Jacksonin ajatuskokeessa

oikeastaan onkaan kyse?

6.4 Jacksonin Mary ajatuskokeena
Jacksonin tietoargumentti on kiinnostava esimerkki ajatuskokeellisesta prosessista.

Vaikkakin olen esitellyt tdssd yhteydessd keskustelua 1dhinni kritiikin ndkokulmasta, on

172 Polanyi 1966.
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olemassa my®s puheenvuoroja, jotka pyrkivdt puolustamaan tietoargumenttia.'”
Huomionarvoista on, ettd vasta-argumentoinnin méérastd riippumatta, kritiikit eivit ole
yksiddnisid: ajatuskokeen ymparille rakennetaan toisistaan selkedsti eroavia nikokulmia
ja pohdintoja. Ajatuskoe on myds kokenut useita muodonmuutoksia ja siitd on syntynyt
monenlaisia versioita matkansa varrella.'’* Vaikkakaan Jackson ei endd usko
tietoargumenttiin, uskoo hén tietoargumentin ajatuskokeelliseen arvoon. Hanen mielesta
tietoargumentilla on  ollut merkittdvd rooli  mielenfilosofisten  debattien

liikkeellepanijana.'”

Mitd siis voimme ajatella Jacksonin Marysta ajatuskokeena? Samankaltaisesti kuin
Bishop ja Bokulich ovat esittineet, ettd samasta luonnontieteen ajatuskokeesta voidaan
esittdd erilaisia argumentteja, ndyttdd tdméd pétevin myos filosofian ajatuskokeiden
kohdalla. Voidaan jopa keskustella siitd, mitd tilld ajatuskokeella oikeastaan voidaan

todistaa ja mité ei.

Jacksonin ajatuskokeella vaikuttaa myds olevan oma eldménsd: se eldd ja muokkautuu
keskustelun edetessd. Se ei mydskddn nédytd toteuttavan sitd, mitd alun perin Jackson
toivoi sen toteuttavan: se ei todista fysikalismia epédtodeksi. Lopulta ajatuskoe kddntyy

isdntddnsd vastaan: Jackson ei voi muuta kuin luopua intuitiostaan ja ryhtyd

fysikalistiksi.

Ajatuskokeen arvo ei siis sindnsd synny sen argumentatiivisesta vahvuudesta vaan
ennemminkin prosessin kautta, erilaisten argumenttien hiomisen, uusien luomisen ja
skenaarion tulkinnan kautta. Prosessin tuotoksena on suuri mdidrd mielenfilosofista
pohdintaa liittyen ajatuskokeen esille tuomiin késitteisiin ja tulkintoihin. Frank
Jacksonin ajatuskokeessa kdydddn keskustelua kaikilla ajatuskokeen prosessuaalisilla
tasoilla: a) skenaariosta ja sen keskiosti eli siitd, mitd kaikkea Marylle tapahtuu ja mika
siind on oleellista, b) skenaarion tulkinnasta ja ekstrapoloinnista erilaisten
argumentaatioiden eksplikoimisen ja tulkintojen kautta sekd c¢) skenaarion
soveltamisesta aktuaaliseen esittdmilld vaihtoehtoisia teoreettisia viitekehyksid, jotka

selittdisivét ajatuskokeen kaltaiset tapaukset. Prosessi ei ole lineaarinen, eikd sen osat

'3 Esim. Gertler 1999.
174 Jackson 2004, xvii.
175 Jackson 2004, xix.
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ole toisistaan eristyksissa. Jacksonin ajatuskokeessa skenaarion
sovellettavuuskeskustelu voi palata myds skenaarion kuvaukseen tulkiten ajatuskokeen
keskiotd uudelleen. Télloin ajatuskoe voi saada aivan uuden tarkoituksen, jolloin
keskustelun aiheena ei olekaan endd fysikalismi, vaan esimerkiksi epistemologiset

pohdinnat.
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7  Gettierin vastaesimerkit tiedon klassiselle analyysille

Gettierin vastaesimerkkejd tiedon klassiselle analyysille voidaan pitdd Jacksonin
ajatuskoetta selkedmpdnd tai helpompana tapauksena. Edmund Gettierin julkaisema
lyhyt artikkeli Is Justified True Belief Knowledge, antoi 1960-luvun alussa uutta pontta
tietoteoreettiselle pohdinnalle tiedon vélttimattomistd ja riittdvistd ehdoista.
Kysymyksenasettelu on yksi tietoteorian keskeisimpid ja sen varhaisena analyysind
voidaankin pitdd itse Platonin muotoilua tiedosta totena ja perusteltuna uskomuksena'’®.
Amerikkalainen Edmund Gettier ei ollut ennen artikkelinsa julkaisuaan erityisen
tunnettu tietoteoreetikkojen keskuudessa, mutta nousi melkein yhdessd ydssé vetoavilla

esimerkeilldn laajalti akateemisten filosofien tietoisuuteen.'”’

Reaktiot Gettierin esimerkeille ovat olleet luonteeltaan jérjestelmaéllisesti hyviksyvia.
Englantilainen filosofi Timothy Williamson ei tee poikkeusta tdssd. Hén nostaa
Gettierin  vastaesimerkit vastaikdin julkaistussa provokatiivisessa' ® kirjassaan
Philosophy of Philosophy ajatuskokeiden paradigmaattiseksi esimerkiksi. Hénen
mukaan Gettierin esimerkki, jos joku, on onnistunut ajatuskoe.'” Gettierin
vastaesimerkit ovatkin niin laajalti vetoaviksi koettuja, ettd niistd on muotoiltu useita
erilaisia  versioita. Puhutaan yleisesti  Gettier-tyyppisistd  ajatuskokeista tai
vastaesimerkeistd.'® Niissd esimerkeissi konstruoidaan tilanne, jossa todesta

oikeutetusta uskomuksesta huolimatta ei voida puhua tietdmisesta.

Siind missd Jacksonin ajatuskokeeseen liittyy joillekin filosofeille liian fantastisia
elementtejd, Gettierin  vastaesimerkeissd  kuvitteelliset  tilanteet  vaikuttavat
arkipdivéisiltd tai véhintddnkin yhteensopivilta aktuaalisen maailman kanssa.
Ajatuskokeen argumentatiivisen osuuden formalisoinnissa on kéytetty niin
perustavanlaatuista ja yleisesti hyviksyttya logiikkaa, ettd Churclandin Mary-esimerkin

kaltaista kritiikkid on vaikea esittdd. Oikeastaan itse ajatuskoe on kummallinen juuri

176 K ts. Theaetetus 20 I ja Meno 98.

"7 Williamson 2007, 223.

78 Williamson pyrkii teoksessaan kyseenalaistamaan filosofian ns. lingvistisen k&4nteen ja esittimaan
sille vaihtoehtoisen tulkinnan nykyfilosofian luonteesta ja metodologiasta.

' Williamson 2007, 223.

"% Esim. Goldmanin lavastetut ladot voidaan ajatella Gettier-tyyppiseksi ajatuskokeeksi. Kts. Goldman
1976.
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tdmédn takia, silld kuvattu skenaario ei ole yhtd luonteva ja ronsyilevd tarinana kuin
Jacksonin Mary, vaan muistuttaa ennemminkin logiikan oppikirjan kaltaisia

keinotekoisia esimerkkeja.

Gettier esittdd kirjoituksessaan kaksi esimerkkid, jotka toimivat vasta-argumentteina
tiedon klassiselle analyysille ja muille vastaaville analyyseille''. Gettier konstruoi
kuvitteelliset tapaukset, joissa klassisen analyysin ehdot tdyttyvdt, mutta intuitiomme
sanoo, ettd kyseisissd tapauksissa ei voida puhua tiedosta.'*’ Esimerkit vaikuttavat
selkeiltd ja yksinkertaisilta sekd niissd esiintyvd paittely helposti formalisoitavana ja
validina. Mielestini asia ei ole kuitenkaan ndin yksioikoinen. Pyrin esittiméddn, ettd
Gettierin tapauksia on mahdollista analysoida yhtd kriittisesti kuin Maryn tapausta.
Voidaan jopa esittdd, ettd Gettierin tapaukset eivdt ole vastaesimerkkejd tiedon
klassiselle analyysille, silld kummassakaan vastaesimerkissd ehdot eivét tiyty samasta

3

propositiosta.'™ Tulen soveltamaan analyysissani Keith Donnellanin méérdisten

kuvausten referentiaalisen ja attributiivisen kdyton erottelua, jonka hin on esittdnyt

1."%* Timin erottelun

artikkelissaan Reference and Definite Descriptions vuonna 199
avulla pyrin osoittamaan, ettd Gettierin ajatuskokeen formalisointi ei ole yksinkertaista,

vaikka tapaus olisikin ndenndisesti selked.

7.1 Tiedon klassinen analyysi
Gettierin lyhyen kirjoituksen kohteena on siis tiedon klassinen analyysi'®’. Tiedon
klassinen analyysi kuvaa tietoa kdsiteanalyyttisesti hajottaen sen kolmeen muuhun
késitteeseen: totuuteen, uskomukseen ja oikeutukseen. Klassisen analyysin lisdksi
Gettier kohdistaa vastaesimerkkinsd myds samankaltaisia muotoiluja, kuten A. J.
Ayerin'® ja Robert Chisholmin'®’ tiedon analyyseja kohtaan.'™ Yksi tapa muotoilla

tiedon klassinen analyysi on seuraava:

S tietdd ettd p, jos ja vain jos

! Gettier 1970, 35.

"*2 Gettier 1970, 35-38.

18 Kaytin tissd yhteydessé sanaa propositio” tarkoittamaan asiantilaa, erottaen sen lauseesta, joka pyrkii
kuvaamaan tiettyd asiantilaa. Kts. esimerkki vastaavasta kdyttotavasta esim. Bealer 2002, 86.

"** Donellan 1991.

'3 Varhaisin muotoilu tiedon klassisesta analyysisti voidaan ajoittaa Platonin teksteihin.

1% Ayer 1956.

**7 Chisholm 1957.

' Gettier 1970, 35.
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(1) p on tosi,

(2) S uskoo, ettd p ja
89

(3) S on oikeutettu uskomaan ettd p. !
Klassisen analyysin mukaan siis (1), (2) ja (3) luovat yhdessa valttamattémat ja riittavat
ehdot tiedolle. Kun kaikki kolme ehtoa toteutuvat, voidaan puhua tiedosta tai
tietimisestd.'”’ Ayerin ja Chisholmin analyysit eroavat tisti klassisesta muotoilusta
oikeutus- ja uskomusehtojen suhteen. Ayerin mukaan p on tietoa, jos S uskomisen
sijasta on varma, ettd p on tosi, jolloin oikeutusehto muuttuu oikeusehdoksi. S:114 on siis
oikeus uskoa, ettd p. Chisholm sen sijaan pitdd uskomisehdon kohdalla parempana
puhua hyvéiksymisestd. Hinen mukaan S tietdd, jos hidn oikeutetusti hyviksyy, etti p.
Chisholmin mukaan oikeutus on tilldin yhtd kuin riittdvé evidenssi.”' Vaikka Gettier
kohdistaa ajatuskokeensa klassiselle muotoilulle, hdnen mukaansa sama argumentti

toimii my&s sovellettuna Chisholmin ja Ayerin analyyseja vastaan.'”?

7.2 Gettierin vastaesimerkin esittely
Gettierin ensimmdistd vastaesimerkkid voitaisiin kutsua paikansaaja-esimerkiksi.
Esimerkin péddideana on, ettd konjunktiolauseesta “Jones saa paikan ja Jonesilla on
kymmenen kolikkoa taskussaan” johdetaan maédrdisen termin sisdltivd lause
“Paikansaajalla on kymmenen kolikkoa taskussaan”. Tdmid jdlkimmaéinen lause on
Gettierin esimerkissd oletettu tiedon kohde. Gettierin tavoitteena on luoda tésti
propositiosta klassisen analyysin kolme ehtoa tdyttdvd tapaus, joka ei kuitenkaan
intuitiomme mukaisesti vaikuta tietdmiseltd. Gettierin paikansaaja-esimerkki on

kokonaisuudessaan seuraavanlainen:

Olettakaamme, ettd Smith ja Jones ovat hakeneet samaa tydpaikkaa.
Olettakaamme my®0s, ettd Smithilld on vahvaa evidenssid seuraavalle

konjunktiolle:

(d) Jones saa paikan ja Jonesilla on kymmenen kolikkoa

taskussaan.

18 L ammenranta 1994, 79.
0 Ibid.

! Gettier 1970, 35.

192 Gettier 1970.



Smithin evidenssi (d):lle voi olla vaikka se, etti kyseisen yhtion
johtaja on vakuuttanut Smithille, ettd Jones tulee saamaan paikan ja,
ettd Smith itse on kymmenen minuuttia sitten laskenut kolikot Jonesin

taskusta. Propositiosta (d) seuraa:

(e) Paikansaajalla on kymmenen kolikkoa taskussaan.

Olettakaamme vield, ettd Smith nidkee seuraussuhteen (d):n ja (e):n
vililld ja hyviksyy (e):n vedoten (d):hen, jolle on vahvaa evidenssia.
Tassd tapauksessa Smith on selvésti oikeutettu uskomaan, ettd (e) on
tosi.

Mutta kuvitelkaamme nyt, ettd Smith itse, ei Jones, saa paikan.
Lisdksi Smithilld itsellddn on tietdmattdin kymmenen kolikkoa
taskussaan. Propositio (e) on siten tosi vaikkakin propositio (d), josta
Smith paatteli (e):n, on epétosi. Esimerkissdmme siten kaikki seuraava
on totta: (i) (e) on tosi, (ii) Smith uskoo, ettd (e) on tosi ja (iii) Smith
on oikeutettu uskomaan, ettd (e) on tosi. Mutta yhti selvdi on, ettd
Smith ei tiedd, ettd (e) on tosi; silld (¢) on tosi Smithin taskussa
olevien kolikkojen nojalla. Samanaikaisesti Smith ei tiedd, kuinka
monta kolikkoa on Smithin taskussa ja perustaa uskomuksensa (e):std
kolikkojen lukumaéraén Jonesin taskussa, jonka hén perusteettomasti

uskoo olevan paikansaaja. '
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Niin Gettier on luonut tilanteen, jossa hdnen mukaan késilla olevasta propositiosta

pitee, ettd se on tosi, oikeutettu uskomus, mutta ei ole tietoa. Toinen Gettierin

vastaesimerkki on hieman erilainen: singulaarilauseesta “Jones omistaa Fordin”

padtellddan disjunktiolause Jones omistaa Fordin tai Brown on Barcelonassa”. Téta

esimerkkid voitaisiin kutsua Ford-esimerkiksi. Alkuperdinen muotoilu on seuraavanlai-

nen:

Olettakaamme, ettd Smithilld on vahvaa evidenssid seuraavalle

propositiolle:

(f) Jones omistaa Fordin

Smithin evidenssi voi olla esimerkiksi, ettd Jones, niin kauan kuin

Smith muistaa, on omistanut auton. Tdmé on ollut aina Ford, jolla

Jones on myds ajeluttanut Smithid. Kuvitelkaamme nyt, ettd Smithilla

193 Gettier 1970, 36-37.



on toinen ystivd, Brown, jonka tekosista Smith on tdysin tietimaton.
Smith valitsee kolme paikannimed satunnaisesti ja konstruoi niista

seuraavat propositiot:

(g) Jones omistaa Fordin tai Brown on Bostonissa.
(h) Jones omistaa Fordin tai Brown on Barcelonassa.

(1) Jones omistaa Fordin tai Brown on Brest-Litovskissa.

Jokainen niistd propositioista on johdettu (f):std. Kuvitellaan, ettd
Smith ymmaértidd seuraussuhteen jokaisen nididen proposition ja (f):n
vélilld ja etenee hyviksymiidn (g):n, (h):n ja (i):n (f):n perusteella.
Smith on paitellyt oikein (g):n, (h):n ja (i):n propositiosta, jolle
hinelld on vahvaa evidenssid. Smith on siten tiysin oikeutettu
uskomaan kaikkiin ndihin kolmeen propositioon. Smithilld ei

tietenkddn ole minkainlaista késitystd Brownin sijainnista.

Mutta kuvitellaan, ettd seuraavat kaksi véitettd pitdvit paikkansa.
Ensimmaiseksikin, Jones ei omista Fordia, vaan on ajanut vuokrattua
autoa. Toiseksikin, silkasta sattumasta ja tdysin Smithin tietdmatta,
(h):ssa mainittu paikka sattuu olemaan juuri Brownin timéanhetkinen
sijainti. Jos ndmé seikat pitdvit paikkansa, niin Smith ei tiedd , etté (h)
on tosi, vaikka (i) (h) on tosi, (i) Smith uskoo, etté (h) on tosi, ja (iii)

Smith on oikeutettu uskomaan, etti (h) on tosi.'”
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Vaikuttaa siis siltd, ettd myos Ford-esimerkki on tapaus, jossa tosi oikeutettu uskomus

ei ole tietoa. Niiden kahden esimerkin valossa Gettier'” uskoo antaneensa vahvoja

perusteita klassisen analyysin (ja sopivin muutoksin myds Ayerin ja Chisholmin

analyysien) kriittiselle tarkastelulle ja erityisesti kritiikkié sille, ettd klassinen analyysi

antaisi riittdvat ehdot prospositionaaliselle tiedolle. Gettierin esimerkit néyttavat

kumoavan tiedon klassisen analyysin. Vaikka kummastakin tapauksesta pitee, ettd tietty

propositio on oikeutettu ja tosi uskomus, eivdt nimé vaikuta olevan tietoa. Voidaan siis

ajatella, ettd tiedon klassisen analyysin kolme ehtoa eivit riitd osoittamaan varmuudella

jotain tiedoksi.

194 Gettier 1970, 37-38.

195 1bid.
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7.3 Perinteisii ratkaisuja Gettierin ongelmalle
Gettierin vastaesimerkkeihin kohdistuneet vastaukset omaavat yhtdldisen piirteen: ne
reagoivat Gettierin esittdmiin tapauksiin erilaisilla tiedon klassisen analyysin
muutoksilla. Toisin sanoen ne eivit kyseenalaista Gettierin ajatuskokeen todistavaa
voimaa. Tarkoituksena ndilli on muotoilla analyysista uusi versio siten, ettei se
mahdollista Gettierin esittdmii tai sen kaltaisia tapauksia, eikd muutos itsessdéin aiheuta
uudenlaisia vastaesimerkkeji. Yleensd analyysiin pyritddn lisédmain neljds ehto tai sen

alkuperdisid ehtoja tarkennetaan ja korvataan uusilla.

Gettierin jilkeistd keskustelua tiedon klassisen analyysin muokkauksesta on niin paljon,
ettd erilaisia ratkaisumalleja voidaan tarkastella jo yleiselld tasolla. Tunnetuimpia
neljannen ehdon ratkaisumalleja ovat analyysit, jotka kiinnittdvdt huomiota epatosiin
premisseihin ja oikeutuksen kumoutumattomuuteen. Neljds ehto voisi siten olla
esimerkiksi: (4a) ”S:n oikeutus uskomukselleen, ettd p ei riipu mistddn epétosista
premisseistd” tai (4b) “Ei ole mitdén sellaista totta propositiota g, ettd jos, S uskoisi ettd
0, hén ei olisi oikeutettu uskomaan, ettd p”.'”® Muita ratkaisumalleja ovat reliabilismi ja
kausaalinen teoria, jotka ovat naturalistisia analyyseja. Naturalistisille analyyseille on
ominaista etsid tiedon ehtoja jostain tdysin luonnollisista asiantiloista, joiden
vallitseminen tai vallitsematta oleminen on ratkaistava empiirisesti.'”’ Reliabilismi
korvaa oikeutusehdon ehdolla, joka kiinnittdd huomiota uskomuksen muodostamisen
luotettavuuteen kun taas kausaalinen teoria pyrkii painottamaan uskomuksen ja
tosiasian vilistd kausaalista suhdetta.'” Tallsin Gettierin kaltaiset tapaukset eivit olisi
tiedon analyysille ongelmallisia, mutta toisaalta reliabilismin ja kausaalisen teorian
muotoilut voidaan ndhdé liian vahvoina. Miten esimerkiksi voimme jdljittdd jokaisen
uskomuksen kausaalisuhteita tai mitd tapahtuu silloin kun jokin hyvin luotettavana
pidetty mittari menee yllédttden epdkuntoon? Myos luotettavuudesta ja kausaliteetista voi

télloin itse tiedon kohteita ja analyyseista siten mahdollisesti kehdmaisié.

Gettierin jilkeinen tietoteoreettinen keskustelu on laajaa ja monisyistd, mutta toisaalta
yhtdldistd. On huomionarvoista, ettd kaikki ratkaisuyritykset ldhtevit siitd oletuksesta,

ettd Gettierin vastaesimerkit osoittavat tiedon klassisen analyysin kestdméttomaksi.

1% L ammenranta 1991, 92-94.
7 Lammenranta 1991, 98.
19 Lammenranta 1991, 98—101.
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Keskustelussa pyritddn jatkamaan tiedon analyysin kehittdmistd ottaen huomioon
Gettierin esittdmd ongelma, eikd sitd Jacksonin Maryn kaltaisesti kyseenalaisteta
ajatuskokeena.  Pyrin seuraavaksi tarkastelemaan, onko Gettierin vastaesimerkin

kisittelylle toisenlaista 1ahestymistapaa.

7.4 Mairiisten kuvausten referentiaalinen ja attributiivimen kiytto
Tulen kdyttdmddn oman Gettier-analyysini pohjana Keith Donnellanin artikkelissaan
Reference and Definite Descriptions esittimié teoriaa referentiaalisen ja attributiivisen
kiyton erottelusta. Donnellanin'®’ mukaan méariisilli kuvauksilla on kaksi mahdollista
kayttotarkoitusta. Néditd voidaan kutsua attributiiviseksi ja referentiaaliseksi
kayttotarkoitukseksi. Referentiaalinen kéyttd on viittaamista johonkin tiettyyn
henkil66n (henkilon poimimista) ja attributiivinen kayttd on termin kayttdmistd
yleisessd mielessd (jolloin jokin asiantila pétee kenestd tahansa kuvaukseen

sopivasta).’”’

Esimerkiksi lause “Mies, joka murhasi Smithin on hullu” voidaan ymmartdd
attributiiviseksi merkityksessda “Kuka tahansa murhasikaan Smithin, tdytyy olla hullu,
silli Smith oli varsin rakastettava persoona.” Sen sijaan lause ymmaérretddn
referentiaaliseksi silloin, kun pidimme jotain tiettyd henkilod, esimerkiksi Jonesia,
murhaajana ja sanomme tistd henkilostd, ettd hidn on hullu. Silloin kdyttdon ei sisélly
oletusta murhatekoon liittyvdstd hulluudesta, kyse on vain Jonesin yleisesti
mielenvikaisuudesta. On mahdollista, ettd jos joku toinen olisi meiddn mielestimme

201 v
En tissa

murhaaja, emme véilttimattd viittdisi hinen olevan mielenvikainen.
yhteydessd pyri arvioimaan Donnellanin teorian vahvuuksia tai heikkouksia, vaan
kaytdn hdnen esiintuomaa erottelua referentiaalisen ja attributiivisen kuvauksen kaytosta

pyrkiesséni esittimain vaihtoehtoista lihestymistapaa Gettierin esimerkkeihin®®%.

7.5 Referentiaalinen ja attributiivinen Gettierin vastaesimerkeissi
Donnellanin referentiaalisen ja attributiivisen kdyton erottelua voidaan soveltaa suoraan

Gettierin ensimmdisen tapauksen, paikansaaja-esimerkin, ratkaisemiseen. Toisen

" Donellan 1991, 52.

2 Donnellan 1991, 54.

2! Ibid.

292 Vastaavanlainen lihestymistapa voitaisiin rakentaa kayttimalld esim. De re ja de dicto -merkitysten
erottelua.
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tapauksen analyysissa Donellanin erottelua ei voida suoraan soveltaa, mutta tarkastelu

voidaan ndhda samankaltaisena.

Referentiaalisen ja attributiivisen kdyton sijasta voidaan puhua “yleistdvistd” ja
”yksiloivastd” merkityksestd. ”Yleistdvalla” tarkoitan ilmaisusta itsendisesti paateltdvaa
merkitystd ja “yksiloivalld” kéayttdd, jonka oikeellinen tulkinta on mahdollista vain
silloin, kun tunnetaan véitteen konteksti. Nayttdd siltd, ettd Donnellanin erottelua
voidaan siis laajentaa yleisemmadlle tasolle, jolloin attributiivinen méérdisen termin
kaytto olisi yleistavad ilmaisun kayttoa ja referentiaalinen sen sijaan yksiloivad ilmaisun
kayttod. Yleistavissd kaytossd on samantekevéd, miten kuvauksen ehdot tiyttyvit, kun
taas yksiloivissd kdytossd kuvauksen ehdot eivit edes vilttamittd toteudu, vaan termid

203 v e . .
Tdaméa ei ole ainoastaan

kdytetddn ainoastaan poimimaan oikea yksilo tai ilmid.
luonnolliselle kielelle ominaista vaan vastaavaa kielenkdyttéd voidaan nidhdd myos
tieteellisessé kielessd. Tietyn ilmaisun kdyttd voi muuttua alkuperdisestd merkityksesta
huolimatta siten, ettd alkuperdinen termi sdilyy. Voidaan esimerkiksi argumentoida, ettd
ajatuskoe ei ole koe, vaikka puhuttaisiin edelleen ajatuskokeista, eikd
ajatusargumenteista. Kieli on harvoin kontekstiriippumatonta, joka luonnollisesti
vaikeuttaa ilmaisujen formalisointia. Pyrinkin esittiméén, ettd Donellanin esiintuomien

ja niiden kaltaisten nyanssien huomiotta jattiminen voi synnyttid Gettierin esimerkkien

tapaisia intuitiokonflikteja.

7.5.1 Tapaus 1: paikansaaja-esimerkki
Paikansaaja-esimerkissd tiedon ehtoja etsitddn ilmaisusta, joka siséltid méiérdisen
kuvauksen “’paikansaaja”. Esimerkissi ei oteta kuitenkaan huomioon sité, ettd miirdisen
kuvauksen kéytossd piilevdn kaksinaistulkinnan huomiotta jattiminen aiheuttaa
esimerkissd kaksi samanndkdistd lausetta, jotka eivét silti kuvaa samaa propositiota. Jos
ndin on, tapahtuu Gettierin tapauksessa ekvivokaatiovirhe. Ekvivokaatiovirheelld
tarkoitetaan sitd, ettd péittely etenee virheellisesti kéyttden nédenndisesti samaa
tarkoittavaa termid tai ilmaisua siirtyessd véitteestd toiseen. Esimerkiksi lause “kadun
toisella puolella on kuusi ja kaksi koivua” voi tarkoittaa alun perin kuusta ja kahta
koivua, mutta kuusi voidaan myds ymmirtia numeroksi.’* Paikansaaja-esimerkissi

ekvivokaatiovirhe ei ole ndin yksinkertainen.

2% Donnellan 1991, 54.
% Wilson 1999.



61

Paikansaaja-esimerkin alussa Smith muodostaa uskomuksestaan Jones saa paikan ja
Jonesilla on kymmenen kolikkoa taskussaan” uskomuksen “Paikansaajalla on
kymmenen kolikkoa taskussaan”. Nayttdd siltd, ettd tdssd lauseessa kaytettdva
referentiaalinen méérdinen kuvaus tekee lauseesta yksiloivdn. Lauseella Paikansaajalla
on kymmenen kolikkoa taskussaan™ ei tdssd yhteydessd voida tarkoittaa, ettd kuka
tahansa paikan tulee saamaan, on hdnelld kymmenen kolikkoa taskussaan. Téllaisesta
kausaalisesta yhteydestd ei ole varsinaisesti mitdén evidenssid. Smithin uskomus viittaa
Jonesiin paikansaajana, jolloin olennaista on, ettd vditimme Jonesista jotain. Esimerkin
lopussa saadaan totuusehto samanndkoisestd lauseesta “Paikansaajalla on kymmenen
kolikkoa taskussaan”, mutta paikansaaja viittaa nyt Smithiin. Vaikkakin lauseet ovat

samanndkdiset, ei niitd voida pitdd samana propositiona eli asiantilana.

Viitdn siis, ettd Smithin uskomuksesta ”Jones saa paikan ja Jonesilla on kymmenen
kolikkoa taskussaan” uskomukseen ”Paikansaajalla on kymmenen kolikkoa taskussaan”
siirtyminen on oikeutettua vain, jos on niin, ettd Smith kayttdd méérdistd kuvausta
yksiloivdssd mielessd. Kun yksiloivad lause, eli tdssd tapauksessa tiettyyn henkiloon
viittaavan mairdisen kuvauksen sisdltidva lause, on jo kiytetty, ei sitd voida endd kéyttdd
yleistdvissi tai toisella tavalla yksiloivissd merkityksessd kdyttiden identtistd merkintéa.
Kun merkityksissi on olemassa ero, on se myods jollain tavalla huomioitava
formalisoinnissa. Nayttad siis siltd, ettd propositio, johon Smith uskoi ja oli oikeutettu
uskomaan, ei ole sama propositio kuin miké lopulta paljastuu todeksi. Vaikuttaa silti,
ettd paikansaaja-esimerkki ei ole vastaesimerkki tiedon klassiselle analyysille, silld se ei
paljasta tapausta, jossa samasta propositiosta ei pade, ettd se on tosi oikeutettu uskomus.

Propositio, joka on tosi, ei ole sama propositio kuin se, johon oikeutetusti uskotaan.

7.5.2 Tapaus 2: Ford-esimerkki
Toinen esimerkki on hieman erilainen ja ongelma ei ole miéréisissd kuvauksissa vaan
lausekonnektiivissa, joka tarjoaa vadrinkdsityksen mahdollisuuden. Esimerkissd paitel-
ladn singulaarilauseesta ”Jones omistaa Fordin” disjunktiolause ”Jones omistaa Fordin
tai Brown on Barcelonassa”. Disjunktiolause voi olla tosi kolmella eri tavalla: joko
siten, ettd etujdsen on epdtosi ja takajdsen tosi, etujdsen on tosi ja takajidsen epdtosi tai
molemmat ovat tosia. On kuitenkin niin, ettd Smith ei usko, ettd lause voisi olla tosi

ensimmaiselld mainitulla tavalla. Taten Smithin muodostaman lauseen ”Jones omistaa
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Fordin tai Brown on Barcelonassa” kdyttd on yksiloivda siten, ettd kyseinen lause voi
olla tosi vain kahdella eri tavalla: joko siten, ettd etujdsen on tosi ja takajdsen epitosi tai
molemmat ovat tosia. Yleistdvd kayttd tarkoittaisi, ettd kaikki kolme vaihtoehtoa

olisivat yhd mahdollisia Smithin uskomuksissa.

Kun lause osoitetaan todeksi, pddstddn tdhidn juuri kyseisesti yksiloidyn kéyton
ulkopuolelle jddneelld tavalla, jolloin tosi propositio ”Jones omistaa Fordin tai Brown
on Barcelonassa” tdytyy kuvata eri propositiota kuin Smithin uskomusta kuvaava
viitelause ”Jones omistaa Fordin tai Brown on Barcelonassa”. Voidaan siis sanoa, etti
tdmakadn esimerkki ei ole vastaesimerkki klassiselle tiedon analyysille, silld esimerkki

on muotoa ”’p on tosi ja S oikeutetusti uskoo, ettd q”.

7.6 Johtopiatoksii Gettierin vastaesimerkeista
Y1la esitetty analyysi Gettierin vastaesimerkeistd ei vield osoita sitd, ettd tiedon
klassinen analyysi olisi pitdvd ja tarjoaisi tiedolle riittdvét ja vilttdmattomit ehdot.
Gettier-tyyppisid ajatuskokeita on esitetty useita, joista osa voi valttdd tdménkaltaisen
analyysin tai sellainen vastaesimerkki on kenties mahdollista muodostaa. Tiedon
klassinen analyysi ei ole vélttimatta paras tapa kuvata tietoa, saati sitten tehokas véline
erottamaan tietoa pelkistd uskomuksista. Kiinnostavaa kuitenkin on, etti Gettierin
krititkki tuntuu unohtavan yhden tiedon klassisen analyysin olennaisista osista. On
nimittdin niin, ettd tiedon analyysi ei pelkdstddn viitd, ettd kolmella ehdolla (tosi,
oikeutus ja uskomus) saadaan tietoa, vaan se selkedsti vaittdd myos sitd, ettd ndmad ehdot
tulee tdyttyd samasta asiasta. Tdma véite on ikddn kuin klassisen analyysin neljis, mutta

hyvin triviaali, ehto.

Huomion tdytyisi kiinnittyd siis sithen, miten esimerkin péattelyssd kdytettavit lauseet
tulisi muotoilla, jotta ne antaisivat tilanteesta mahdollisimman oikean kuvan. Kriittinen
kohta on siis formalisoinnissa. Jos ilmaisulle asetetaan jokin “’yksiloivd” kéyttd olisi
tdma erotettava sen yleistdvastd” kdytostd ja pidettdva huolta siitd, ettd samannékoista
lausetta ei kdytetd saman pééttelyn aikana viittaamaan eriin propositioon. Pééttelylle on
merkittdvdd se, miten hyvin kielelliset véitteet ja nithin liittyvdt oletukset on
formalisoitu. Jos formalisointi on puutteellista, voimme péddtyd virheelliseen
lopputulokseen. Kenties voidaankin ajatella, ettd tdméankaltainen Gettierin

vastaesimerkin tarkastelu paljastaa tarpeen korkeammalle logiikalle. Ehkd ongelmana
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onkin perinteinen nikemys propositionaalisesta tiedosta, joka pitdd tiedon kohteena
yksinkertaisia viitelauseita. Jos niinkin yksinkertaisten lauseiden formalisointi, kuten
“paikansaajalla  on kymmenen kolikkoa taskussaan” osoittautuu odotettua
ongelmallisemmaksi, mitd tapahtuu monimutkaisten tieteellisten teorioiden kohdalla?

Kasittddkod propositionaalinen tietoteoria tietimisen lilan mekanistisesti?

Tédminkaltainen ldhestymistapa ei ole Gettier-esimerkeistd keskustellessa tyypillisti,
silld tarkasteltavat skenaariot ovat usein ndenndisen yksinkertaisia. Olen kuitenkin ylld

osoittanut, ettd Gettierin esimerkkejd voidaan tarkastella myds kriittisesti.

7.7 Gettierin vastaesimerkit ajatuskokeena
Brownin taksonomian mukaan ajatuskokeet voivat olla destruktiivisia, konstruktiivisia
tai molempia yhtdaikaisesti tuottaen uutta tietoa maailmasta. Gettierin vastaesimerkit
ovat tarkoitettu destruktiivisiksi ajatuskokeiksi. Y14 esittiméni analyysin perusteella
voidaan kuitenkin vaittdd, ettd Gettierin ajatuskoe ei vilttdmittd tuhoa tiedon klassista
analyysia, vaan pikemminkin kyseenalaistaa sen propositionaalisen tulkinnan. Néyttaa
siis siltd, ettd myOs Gettierin ajatuskokeet voivat saada oman eldméinsd, esimerkiksi
havainnollistamassa tiedon analyysin yhteydessd kaytettdvin tarkemman formalisoinnin
tarvetta. Analyysini tukee my0s prosessuaalista ndkemystd ajatuskokeista. Kun itsestdén
selviltd tuntuneet ajatuskokeen prosessin osat analysoidaan tarkemmin, voidaan
saavuttaa jotain, mitd ei nihdd pelkkid argumentatiivisia osioita tarkasteltaessa. Onko
Gettierin tapaus sittenkddn luonnollinen esimerkki tietimisestd, vaikka se ei vaikuta
ylettomén fantastiselta? Miten tdtd hypoteettista tilannetta tulisikaan tulkita? Onko
tilanne oikeastaan luonnollinen? Jos tilanne on Iuonnollinen, vastaako péittely
tilannetta? Mitd voimme tapauksesta paitelld? En kuitenkaan tarkoita, ettd ajatuskoe
olisi epdonnistunut tai huono. Analyysini osoittaa vain sen, ettd ajatuskoe voi lopulta

osoittaa jotain, mitd sen ei alun perin ollut tarkoitus osoittaa.

Jos Gettierin tapausta tarkastellaan vain argumentaation tasolla, luottaen perinteisen
logiikan formalisointeihin, voimme kadottaa jotain, joka on ajatuskokeelle olennaista.
Téssd tapauksessa kohteena ollut tiedon klassinen analyysi saattaa yksinkertaistua
litkkaa. Pdadymme tilanteeseen, jossa toisaalta turvaudumme intuitioomme siitd, ettd
kyseessd ei ole tietoa, mutta emme siihen, ettd tapauksessa on jotain jo alun perin

tiedolle luonnotonta. Gettierin tapauksen kohdalla pddttely on validia, mutta tapauksen
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tulkinta taas ei ole skenaariolle uskollinen, saati sitten tiedon klassiselle analyysille.
Gettier-keskustelussa usein mielenkiinto on ajatuskokeen jélkeisessd tiedon klassisen
analyysin hienosddddssé, vaikka tapaus voisi antaa mahdollisuuden tarkastella myos
muita tietoon liittyvid ongelmia. Prosessuaalinen ajatuskoeteoria metodologisena
kehyksend kehottaisi ajatuskokeeseen osallistujia pitiméédn ylld keskustelua usealla
tasolla: kyseisen skenaarion tulkinnassa, pdittelyn validiteetissa ja aktuaaliseen
palauttamisessa. Erityisesti aktuaaliseen palauttaminen ndhddén Gettierin kohdalla

yksioikoisena, silld esimerkit vaikuttavat riittdvan luonnollisilta.
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8 Pohdintaa ajatuskokeista metodina

Tamain tyon yksi kantavimmista ajatuksista on ollut, ettd ajatuskokeet ovat luonteeltaan
prosesseja. Ajatuskokeiden prosessuaalinen nidkemys pitdd sisdllddn mahdollisuuden
tarkastella ajatuskokeita argumentteina, mutta ei redusoi monimuotoista metodia pelkén
argumentin  késitteen alaiseksi. Monimuotoisesta keskustelusta ja erilaisista
lahestymistavoista voi toimia esimerkkind melkein mikd tahansa ajatuskoe.
Hypoteettisten tilanteiden tarkastelu voi johtaa teorian kumoamiseen tai uuden teorian
konstruoimiseen, mutta ajatuskokeiden skenaariot toimivat vihintddn esimerkkeind ja
havainnollistajina tieteellisille ja filosofisille teorioille. Ajatuskoe ei ole kuitenkaan yhti
stabiili véline kuin formalisoitu argumentti. Tdmd nédkyy niin Frank Jacksonin Mary
-ajatuskokeen kuin Gettierin vastaesimerkkienkin kohdalla. Jacksonin Mary ja Gettierin
paikansaaja ja Ford-esimerkit ovat toisistaan eroavia ajatuskokeita, mutta niiden
tarkastelussa  voidaan hyOdyntdd samoja periaatteita tavoitellen metodista

systemaattisuutta.

8.1 Ajatuskokeiden kompleksisuudesta
Ajatuskoekeskustelussa esiintyvd konsensuksen puute kielii tarkasteltavan ilmion
kompleksisuudesta. Yksi ajatuskokeisiin liittyvistd kompleksisuutta lisddvisti tekijoistd
on niiden narratiivinen muoto. Kuten Nersessian’” on argumentoinut, narratiivisuus
voidaan kuitenkin ndhdd juuri menetelmin voimavarana. Tarinallinen ajattelu voi olla
kognitiivisesti tehokkaampaa kuin propositionaalinen ajattelu: narratiivi antaa

mahdollisuuden dynaamisten kokonaisuuksien prosessointiin.

Oman ndkemykseni mukaan ajatuskokeiden tarinallinen osuus on mahdollista ndhda
my0s maailman késitteen kautta: narratiivi on ajatuskokeessa tarkasteltavan
mahdollisen maailman eksplikaatio (kuvio 3), jolloin merkittdvd osa tistd

keinotekoisesta merkitysymparistostd, mahdollisesta maailmasta, syntyy implisiittisesti.

205 Nersessian 1992.
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MAATLMA

IMPLISIITTINEN

I NARRATIIVI
EKSPLISIITTINEN

PROPOSITIOT

Kuvio 3. Narratiivi implikoi kohti mahdollista maailmaa

Ajatuskokeiden vilineind toimii siis argumentaation liséksi narratiivinen ajattelu. Siind
missd argumentaatioteoria ja logiikka voi auttaa péittelyn formalisoimisessa ja
validiteetin  tarkistamisessa, = narratiivinen  ajattelu  toimii  keinotekoisen

merkitysympériston luomisen vélineena.

Ajatuskokeen skenaario on usein esitetty pelkistetyn narratiivin muodossa. Talldin
pyritddn kertomaan vain ja ainoastaan se, mikd on ajatuskokeen ymmartdmisen kannalta
oleellista. Ajatuskokeita on kuitenkin moitittu niiden puutteellisista kuvauksista.”*® On
usein vaikea ymmartdd, minkédlaisessa mahdollisessa maailmassa ajatuskokeessa
oikeastaan operoidaan. Narratiivi itsessddn voidaan ndhdd lineaarisena ja rajallisena,
mutta sen synnyttima implisiittinen merkitysympéristd on dynaaminen ja laajentuva.
Ajatuskokeen skenaario ei ole siis yhtd suppea kuin sitd kuvaava tarina. Ongelmallista
on kuitenkin se, ettd voimme ymmartid narratiivin eri tavoin ja syntyy useita erilaisia
yksityisid merkitysympéristdjd, yhden jaetun sijasta. Nortonia mukaillen ajatuskokeen
oletuksia tulisikin pyrkid eksplikoimaan tarvittavissa maarin. Tdma ei mielesténi koske

ainoastaan ajatuskokeen péaéttelyd vaan myos itse skenaariota.

Ajatuskokeita voidaan arvioida niissd esiintyvdéd péattelyd tarkastelemalla, mutta niitd
voidaan arvioida myds niiden maailmallisuuden kautta. Maailmallisuudella tarkoitan
ajatuskokeen skenaarion potentiaalia muodostaa ymmérrettdvd mahdollinen maailma.

Ymmarrettavédlld mahdollisella maailmalla tarkoitan tdssd yhteydessd Héaggvistin

206 Wilkes 1993.
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ajatuksia mukaillen sellaisia maailmoja, jotka ovat koherentteja kokonaisuuksia ja

suhteellisen konservatiivisia aktuaaliseen tai doksastiseen maailmaamme nihden.

Ajatuskokeen maailmallisuutta voidaan kehittdd ekstrapoloimalla skenaariota eteenpiin.
Tadmédn ekstrapoloinnin vilineind voidaan pitdd késitteitd relevanssi ja ristiriita.
Ajatuskokeen skenaarion ekstrapolointi jatkuu niin pitkdlle, kunnes joko 16ytyy
sovittamaton ristiriita tai merkityssuhteet heikkenevit. Ekstrapolointia voidaan jatkaa
kunnes skenaariossa esiintyy joko ristiriita (mahdoton maailma) tai oletuksia ei tarvitse
tukea uusilla oletuksilla (ne ovat irrelevantteja). Relevanssin méirittdd ajatuskokeen
merkitysympariston relevanssikehd (kuvio 4), joka taas maidrdytyy tarkasteltavan

kysymyksen mukaisesti.

skenaarion
———— ympardiva
- ~mahdollinen

d skenaarion maailma
4 SplisiiEtine \

y _-—
—

heikko
vahva relevanssi
relevanssi

Kuvio 4. Keinotekoisen merkitysympériston relevanssikehi

Ajatuskoe muodostaa siis prosessin, jossa sekd luodaan, etti arvioidaan samanaikaisesti.
Sen avulla pyritddn heuristisesti 10ytdmddn ymmarrystd ja uutta tietoa kasiteltdvastd
kysymyksestd, ongelmasta tai teoriasta systemaattisella stipuloinnilla. Tilld tavalla
tarkasteltuna ajatuskoeprosessi vaikuttaa monimutkaiselta ja raskaalta. T&dmi
mahdollistaa kuitenkin ajatuskokeiden systemaattisen tarkastelun, ei ainoastaan

argumentteina, vaan my0s narratiiveina.

Vaikkakin narratiivi on tehokas, sitd on vaikea hallita. Dynaamisten keinotekoisten
merkitysympdristdjen kohdalla filosofia on perinteisesti turvautunut kielellisiin

ulkoistamisen tapoihin, kuten tarinoiden, metaforien ja analogioiden kayttoon. Moderni,
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monitieteinen tieteenfilosofia hyoddyntdd kuitenkin nykyaikaista tietoteknologiaa
kayttdmalla tietokonepohjaista mallintamista ja simulaatioita tieteellisen tutkimuksen ja

7 En nie mahdottomana vastaavanlaista

teorian muodostamisen  vilineend.?
lahestymistapaa filosofisissa ajatuskokeissa tulevaisuudessa. Kenties voisimme
automatisoida osan skenaarioiden ekstrapoloinnista, ajatuskokeiden pééttelystd tai

doksastiseen maailmaan vertaamisesta?

8.2 Ajatuskokeiden prosessista
Ajatuskoemetodista saadaan laajempi kuva tarkastelemalla tyypillisid ajatuskokeiden eri
vaiheita. Luvussa 3 Kkésittelin Gendlerin ja Rescherin ndkemyksid ajatuskokeiden
vaiheista, joista vahvempana esityksend pidin Gendlerin kolmivaiheista mallia. Néin
kuitenkin Rescherin korostaman kontekstin kisitteen oleellisena lisdnd Gendlerin
mallille ja pyrin muotoilemaan siten oman ndkemykseni ajatuskokeiden vaiheista
Rescherin  hahmotelman huomioon ottaen. Luvussa 5 muotoilin uudelleen
ajatuskokeiden vaiheet sisdllyttimélld Héggqvistin doksastisen maailman ja
ajatuskokeen muokkaamisen késitteet analyysiini. Késittelemieni ajatuskoe-esimerkkien
valossa haluaisin painottaa myos ajatuskokeen tulkintaa yhtend tirke&nd vaiheena ja
puhua kontekstin sijaan keinotekoisesta merkitysympéristostd. Erilaisten vaiheiden
huolellinen tarkastelu on ajatuskoeprosessin laadun kannalta oleellista. Systemaattinen
tarkastelu vaatii kuitenkin yleistd viitekehystd, jota voidaan kéyttdd tarkastelun pohjana.

Kutsun seuraavaa jaottelua ajatuskokeiden prosessuaaliseksi viitekehykseksi.

1. Aktuaalisen merkitysympariston teoreettinen viitekehys
a) teoreettiset oletukset aktuaalisesta maailmasta, doksastinen maailma
2. Keinotekoisen merkitysympériston luominen ja maailmallisuus
a) Skenaarion kuvaus
b) Kontekstin eksplikoiminen, ekstrapolointi ja muokkaus
3. Keinotekoisessa merkitysympéristossad operointi
a) Skenaarion tulkinta
b) Skenaarion formalisointi ja paittely
4. Aktuaaliseen merkitysympéristoon palauttaminen

a) modaalipddtelmat

207 K ts. esimerkiksi Mattila 2006.
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b) teoreettisten oletusten uudelleenarviointi, doksastinen maailma

Ajatuskoe koostuu tdmédn ndkemyksen mukaan neljdstd vaiheesta, jotka seuraavat
toisiaan, mutta joita voidaan tarkastella myos rinnakkaisesti. Ajatuskokeen taustalla on
aina jokin teoreettinen kehys, meidédn kisitys aktuaalisesta maailmastamme. Teoriassa
on kenties jokin ongelma tai vaikea kohta, johon halutaan saada selvennysta.
Keinotekoiseen merkitysympéristoon voidaan poimia keskeisimmit tekijdt, kuten
Jacksonin Mary -esimerkissd virittdomyys ja tdydellisen fysikaalisen tiedon tila.
Skenaario kuvataan tarinallisesti jolloin keskeisille oletuksille syntyy myos tarvittava
merkitysymparistd. Tarinan implikoivan luonteen vuoksi konteksti pyritddn kuitenkin
riittdvissd madrin eksplikoimaan, ekstrapoloimaan ja muokkaamaan. Néin saavutetaan
maailmallinen kokonaisuus, jota voidaan pitdd ymmarrettdviand. Ajatuskokeen
skenaarion tulkinta on oleellinen askel formaaliseen péittelyyn siirryttiessa.
Formalisoinnin tarkkuus ja péittelysddnnot riippuvat késiteltdvéstd aiheesta. Lopulta
ajatuskokeen hypoteettisesta tilanteesta pyritddn péddsemddn takaisin aktuaaliseen
maailmaan muodostamalla modaaliargumentteja soveltaen ajatuskokeen aiheelle
sopivaa mahdollisuuden késitettd. Ajatuskokeen arviointi johtaa siten lopulta
teoreettisten oletusten uudelleenarviointiin eli doksastisen maailman muutokseen tai

vahvistumiseen.

8.3 Heuristiikat prosessuaalisen ajatuskoemetodin vilineena
Siind, missd argumenttien arviointia voidaan helpottaa kirjaamalla ylos eri premissit ja
nidistd johdetut johtopdidtokset ja vertaamalla niitd yleisiin paittelysddnt6ihin, ei
dynaamisia kokonaisuuksia sisdltdvien prosessien arviointi toimi yhtd yksinkertaisesti.
Ajatuskokeiden prosessuaalinen viitekehys auttaa kuitenkin hajottamaan arviointia eri

osa-alueisiin, jolloin kisittelyd voidaan osittaa.”"®

Arvioinnin tueksi voidaan synnyttda
heuristiikkoja, jotka auttavat evaluoimaan kutakin ajatuskoetta tapauskohtaisesti, mutta
silti systemaattisesti. The Cambridge Dictionary of Philosophy kuvaa heuristiikat

seuraavanlaisesti:

[H]euristiikat, sddntd tai ratkaisumalli, jota kéytetdén

laskennallisten tehtdvien monimutkaisuuden keventimiseksi,

% Koska ajatuskoeprosessi voidaan nahdi kompleksiseksi kokonaisuudeksi, joka pakenee lineaarisia ja
algoritmisia menetelmié, ei prosessien osien eristiminen ole kuitenkaan aina luonnollista.
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vihentden sellaisten resurssien, kuten ajan, muistin ja huomion
vaatimuksia. — — Heuristinen proseduuri ei vélttiméattd johda

ratkaisuun, vaikka sellainen olisi olemassa tai voi tarjota jopa

védrin vastauksen. (korostukset alkuperdisessi tekstissd)**

Heuristiikat toimivat siis ohjenuorina, jotka helpottavat arvioitavan kohteen
monimutkaisuudesta johtuvia ongelmia, yksinkertaistamatta niitd litkaa. Sen sijaan, ettd
pidattaytyisimme kayttdmésti ajatuskokeita kokonaan’'® niiden monimutkaisen ja
epdvarman luonteensa johdosta tai lakkaisimme arvioimasta niitd luottaen niihin
sokeasti, ehdotan, ettd pyrkisimme kehittdmddn niiden luonteeseen paremmin

soveltuvaa pehmedd metodologiaa, jota mm. heuristiikat edustavat.

Ajatuskoeheuristiikkojen muodostamisen tukena voi toimia yllé esitetty ajatuskokeiden
prosessuaalinen viitekehys. Tahén prosessikuvaukseen liittyvit heuristiikat voisivat olla

esimerkiksi seuraavanlaisia:

Aktuaalisen merkitysympériston teoreettinen viitekehys

HIA Teoreettinen viitekehys on riittavillad selkeydelld kuvattu

Keinotekoisen merkitysympdriston luominen ja maailmallisuus
H2A Hypoteettinen skenaario on kuvattu riittdvélla tarkkuudella

H2B Hypoteettinen skenaario on ekstrapoloitu ja muokattu koherentiksi

Keinotekoisessa merkitysympéristossd operointi
H3A Skenaario on tulkittu tarkasteltavan aitheen vaatimalla tarkkuudella

H3B Skenaario on oikeellisesti formalisoitu ja pédttely on validia

Aktuaaliseen merkitysymparistoon palauttaminen

H4A Modaalipéddtelmit on suoritettu validisti

9 Richardson 1999, 379. Vapaa kaannos alkuperiisesti sitaatista: [H]euristics, a rule or solution adopted
to reduce the complexity of computational tasks, thereby reducing demands on resources such as
time, memory and attention. — — a heuristic procedure may not reach a solution even if there is one,
or may provide an incorrect answer. (korostukset alkuperéisessa tekstissd)

*1” Esim. Wilkes 1993.



71

Tamainkaltaisen ajatuskokeiden arviointia ja  kehittimistd ohjaavan mallin
rakentamiseen tarvittaisiin  kuitenkin tutkimusta ajatuskokeiden menetelmaista
sellaisessa laajuudessa, joka ei ole tille tyolle mahdollista. Heuristiikkoihin voitaisiin
systematisoida sitd osaamista ja niitd oppeja, mitd yksittdiset ajatuskoekeskustelut ovat
vuosien saatossa paljastaneet. Uskon, ettd timénkaltaisesta viitekehyksestd olisi hyotya
sekd uusiin ajatuskokeisiin liittyvissd keskusteluissa, ettd vanhojen ajatuskokeiden

uudelleenarvioimisessa ja -kadytossa.
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9 Lopuksi

Olen esitellyt tdssd tyOssd teoreettisia ndkemyksid ajatuskokeista metodina ja
analysoinut sekd Frank Jacksonin ajatuskokeen, ettd Gettierin vastaesimerkit tarjoten
kaksi toisistaan eroavaa esimerkkiéd filosofisista ajatuskokeista. Olen péédtynyt siihen
ndkemykseen, ettd ajatuskokeita tulisi tarkastella laajemmin kuin mitd
argumentatiivinen nidkemys voi mahdollistaa, jotta nihddin menetelmén todellinen
hyé6tyarvo filosofisena menetelménd niin itse filosofian kuin erityistieteidenkin saralla.
Ajatuskokeita tulisi tarkastella prosesseina ja niiden normatiivista teoriaa tulisikin
kehittdd  prosessuaalisesta nikokulmasta. Prosessessuaalisen nikokulman
metodologisena vélineend voidaan kehittdd ajatuskokeiden kisittelyyn soveltuvia
heuristiikkoja, jotta menetelmd olisi systemaattinen, mutta silti tapauskohtaisesti

joustava.

Olen henkilokohtaisesti valinnut ajatuskokeet tutkielmani aiheeksi siitd syystd, ettd aihe
on haasteellinen ja kiehtova. Valintaani ja siind pysymistd on my0s motivoinut
teoreettisen keskustelun suhteellinen kypsyméttdmyys: ajatuskokeiden metodologista
tarkastelua ei voida sanoa vield pitkélle kehittyneeksi. Keskustelun nuoruus tekeekin
osaltaan aiheen haasteelliseksi: teoreettiset ndkemykset ovat usein luonnoksia ja monet
kiinnostavat huomiot keskenerdisid. Ajatuskokeiden ymmaértdminen metodina ja sitd

koskevan tiedon soveltaminen on edellyttinyt myds omien nikemysten kehittdmista.

Tieni tyon loppuunsaattamiseksi on ollut pitkd ja tdmén tutkielman aikana teoreettinen
keskustelu on kehittynyt eteenpdin: voin luottamuksella sanoa, etti olen perehtynyt
laajasti ajatuskokeista saatavilla olevaan kirjallisuuteen uusia julkaisuja jatkuvasti
odottaen. Ajatuskokeiden teoreettinen tarkastelu koskettaa kuitenkin useita filosofisesti
kiinnostavia kysymyksid, joihin syvillisempi perehtyminen on selkeésti laajemman
tutkimuksen aihe. Ajatuskoekeskustelussa sivutaan aiheita, joita tulisi tarkastella niin
logiikan, tietoteorian kuin metafysiikankin alueilla. Aihe onkin laaja ja

“monifilosofinen’*'!.

21 yrt. “monitieteisyys” esim. Kiikeri&Ylikoski 2004.
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Uskaltaisin lopuksi véittdd, ettd ajatuskokeiden teoreettinen tarkastelu karsii
tieteenfilosofisesta vadristymdstd. Tdmén hetkinen pohdinta keskittyy ldhestulkoon
ainoastaan luonnontieteiden ja filosofian ajatuskokeisiin, laajentuen jossain miérin
historian ajatuskokeisiin. Olisi kiinnostavaa ndhdd, mihin suuntaan keskustelu voisi
kehittyd ottamalla huomioon enemmén myds muiden tieteiden ajatuskokeita tai
vastaavaa metodologiaa, kuten kasvatustieteen tai tulevaisuudentutkimuksen

nikokulmia.
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